4

BN $ Dorfbewegung Brandenburg e.V.
%' - Netzwerk Lebendige Dérfer

Meinungen und Vorschi ¢
von Dorfbewohnerinnen und Dorfbewohnern
zur Dorfentwicklung

Ergebnisse einer Untersuchung in ausgewahlten Branden-
burger Dorfern

Die Untersuchung war Teil einer Kampagne in Gber 30 Landern
zurV
orbereitung des 2. Europdischen Landlichen Parlaments
(4. bis 6. November 2015 in Scharding / Osterreich)

Hrsg.: Verein Dorfbewegung Brandenburg — Netzwerk Lebendige Dorfer.
Diskussionsmaterial.
Veroffentlichung — auch auszugsweise — nur mit Genehmigung des Vereins

Postanschrift:

Dorfbewegung Brandenburg c/o Glnter Thiele info@lebendige-doerfer.de

Pretschener Anger 26, 15913 Markische Heide www.lebendige-doerfer.de

Tel.: +49 35476 65561 / +49 30 2815408 www.facebook.com/doerferBrandenburg

Autor: Pretschener Anger 20, 15913 Markische Heide
Prof. Dr. Kurt Krambach


http://www.facebook.com/doerferBrandenburg
http://www.lebendige-doerfer.de/
mailto:info@lebendige-doerfer.de

Autor: Kurt Krambach

Inhalt

0. Anlage und Ziel der UNtersSUCHUNEG.......ocuuiiiiii ittt e e e e s s e e e s saabeeeanseenaeaeaan 3
1. Dorfverbundenheit und Gemeinschaftlichkeit als soziales Potenzial der Dorfgemeinschaft............. 4
2. Vertiefung der sozialen Ungleichheit zwischen Stadt und Land entgegen wirken.............cc..ccceeen. 4
3. Dezentralitdt und Strategie der DorfentWiCklUNg..........ooociiiiii i 5
4. Konflikte zwischen Dorfinteressen und Energiereform.........ccccoviiiiiieeiee e 7

5. Recht der Dorfgemeinschaft auf lokale Selbstbestimmung und kommunale Mitbestimmung
1Y 1=1 8TV 15 1ol T=1 o TP PPRPPPPPPPPIN 8

6. Vielfalt und Begrenztheit der Moglichkeiten, die Lebensqualitdt im Dorf aus eigener Kraft zu

(V1218 o T=T T =T o o TP PP PPN 10
7. Starke der Dorfgemeinschaft liegt im Zusammenwirken aller Akteure........ccccvvveeeeeiiiiieeeeeeeeeene, 13

8. Gemeinsam die Geschicke des Dorfes selbst zu planen, aktiv zu gestalten und zu organisieren —

Erfahrungsschatz aktiver Dorfgemeinschaften (,Selbstorganisation®).........ccccecviveeiiiiiiiieeeeicciiennnns 14
9. Dorfbewegung und StIMME der DOITEI.......c..uuiiiii et e e e s e e e e e e aaan 15
10. Dorf bleibt Dorf? — Dorf bleibt DOrfl.......c..iii i 16

ANHANG 1: Ausgewahlte Daten in Diagrammen
ANHANG 2: Fragebogen



Anlage und Ziel der Untersuchung

Die Untersuchung wurde von einer Arbeitsgruppe des Vereins , Dorfbewegung Brandenburg — Netz-
werk Lebendige Dorfer” (vormals ,,Brandenburgisches Netzwerk Lebendige Dorfer”) im 1. Halbjahr
2015 in ausgewahlten Dorfern aus drei LEADER-Regionen des Landes Brandenburg durchgefiihrt. Der
Arbeitsgruppe gehorten Prof. Dr. Kurt Krambach, Holger Ackermann, Andreas Bergmann und Ginter
Thiele an.

Die Zusammenarbeit mit den LEADER-Regionen hat sich hervorragend bewahrt und an dieser Stelle
sei der Regionalmanagerin Grit Kdrmer (LAG Markische Seen e.V.) sowie den Regionalmanagern Hei-
ko Bansen (LAG Flaming-Havel e.V.) und Sven Guntermann (LAG Elbe-Elster e.V.) herzlich gedankt,
die durch ihre kreative Mitwirkung wesentlich zu den Ergebnissen beigetragen haben.

Unser besonderer Dank gilt den Dorfbewohnerinnen und Dorfbewohnern, die bereitwillig und gedul-
dig die Fragen beantwortet und ihre Meinungen gedulRert haben sowie den Ortsvorsteher/innen und
anderen Aktiven, die in den Dérfern die Untersuchung organisiert und durch die Auswertungsdiskus-
sionen malgeblich die Ergebnisse anreicherten.

Ziel der Untersuchung war, authentisch Meinungen, Erfahrungen, Probleme und Erwartungen der
Dorfbewohner/innen, zu erfassen und daraus Schlussfolgerungen fiir die Dorfer selbst und fiir Ent-
scheidungstrager auf der lokalen, der regionalen, der Landes- und Bundesebene abzuleiten.

SchlieRlich sollen auf dem Européischen Landlichen Parlament in Osterreich, zu dem aus mehr als 40
Landern etwa 300 Delegierte aus Dérfern, Dorfernetzen und nationalen Dorfbewegungen sowie Poli-
tiker aller Ebenen erwartet werden, die Ergebnisse der Kampagne aus den beteiligten Landern in ei-
ner Art ,,aufwarts flieRender” Kaskade als authentische, Stimme der Dorfer” Europas zusammenflie-
Ren.

Aus diesen Quellen sollen sowohl Empfehlungen an die Dorfgemeinschaften in ganz Europa entste-
hen als auch ein Manifest zur landlichen Politik beschlossen werden. Auf diese Weise kénnen Dorfge-
meinschaften europaweit voneinander lernen und zugleich Einfluss auf die Politik bis zur europai-
schen Ebene nehmen.

Die Kampagne bestand in Brandenburg aus drei Teilen, die als Quellen fiir die Ergebnisse dienen.

a) Einer anonymen schriftliche Befragung, deren Programm und Fragebogen mit 40 Fragen aus
einem internationalen Analyseprojekt zur Lebendigkeit (vibrancy) von Dérfern) Gbernommen
wurde®. Quelle: 250 auswertbare Fragebogen;

b) einer schriftlichen Befragung weiterer Dorfbewohner, in der 4 offene Fragen verbal zu beant-
worten waren. Quelle: 50 auswertbare Fragebogen;

c) funfregionale Auswertungen vor Ort und einer (noch ausstehenden) Diskussion mit Landes-
politkern und Dorfakteuren auf dem Tag der Dérfer 2015, die maligeblich fiir die Interpretati-
on der Befragungsergebnisse und die Schlussfolgerungen waren.

Die empirischen Ergebnisse sind nicht reprasentativ im statistischen Sinn. Von den 25 beteiligten
Dorfern stammt die Mehrheit der Fragebogen zu a) aus 6 Dorfern mit sehr aktiven Dorfgemeinschaf-
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ten, die das Gesamtergebnis entsprechend pragen. Obwohl durch Auswahl der Dérfer und Metho-
denkombination das Ganze eher als Ergebnis mehreren Fallstudien betrachtet werden kann, sind Ab-
weichungen relativ gering und die Auswahl der drei Regionen nach strukturellen Unterschieden er-
gab keine wesentlichen regionalen Differenzierungen der Resultate.

Das Diskussionsmaterial erhebt nicht den Anspruch eines Forschungsberichts oder einer Studie, son-
dern konzentriert sich auf die Begriindung von Schlussfolgerungen fiir die Dorfgemeinschaften und
die Politik.

1. Dorfverbundenheit und Gemeinschaftlichkeit als soziales Potenzial der Dorfgemeinschaft

Wenn Dorfbewohner/innen sich mit ihrem Dorf eng verbunden fiihlen, identifizieren sie sich mit sei-
nen Besonderheiten als landliche Siedlung, seiner lokalen Einmaligkeit und den sozialen Gemeinsam-
keiten als tiberschaubarer Gemeinschaft. Die Untersuchung reflektierte diese an sich bekannte Tat-
sache auf besondere Weise durch den Nachweis einer generell hohen Auspragung, die sich zudem in
allen demografischen und sozialen Gruppen zeigt, auch unter den Jugendlichen und Zuztglern.

Die Dorfverbundenheit beruht zum einen auf typischen Besonderheiten der dorflichen Existenzbe-
dingungen, wie z. B. Ruhe, Naturnahe, Sicherheit. Das Bediirfnis nach solchen Lebensbedingungen ist
wichtiger Beweggrund fir potenzielle Zuziigler aus der Stadt und pragt die bleibende Rolle des Dor-
fes als landliche Siedlungs- und soziale Existenzform.

Andererseits basiert die starke Dorfverbundenheit auf dem ausgepragten Bediirfnis nach Gemein-
schaftlichkeit. Diese wirkt als Triebkraft, sich fiir das gemeinsame Wohl und bessere Lebensqualitat
im Dorf einzusetzen. Jedes Dorf ist als relativ kleine und lberschaubare Siedlung zugleich eine Inter-
essengemeinschaft der Bewohner. Je mehr sie sich fiir die gemeinsamen Interessen engagieren, des-
to starker bewirken sie als Dorfgemeinschaft die Lebendigkeit und Zukunftsfahigkeit ihres Dorfes.

Schlussfolgerung:

Der Erhalt typischer Besonderheiten dorflicher Existenz ist eine wesentliche Bedingung fir die blei-
bende Rolle und Attraktivitat des Dorfes als landliche Siedlungs- und soziale Existenzform.

Die Pflege der Gemeinschaftlichkeit des Dorfes in ihren heute vielfdltigen Formen setzt entscheiden-
de Triebkrafte fiir die soziale Stabilitat des Dorfes, seine Lebendigkeit und Uberlebensfihigkeit im de-
mografischen Wandel frei.

Diese besondere lokale Identitdt eines Dorfes ist nicht einfach auf groRere Kommunalstrukturen
Ubertragbar. Deshalb ist es erforderlich, dass bei jeglichen Zentralisierungen von kommunalen Ver-
waltungsstrukturen die lokale Identitdt jedes Dorfes als Iéndliche Siedlung und lokale Gemeinschaft
gewahrt wird. Nur so kann die Dorfgemeinschaft als ein handelndes Subjekt, die besondere doérfliche
Gemeinschaftlichkeit als Triebkraft fiir das eigenverantwortliche Gestalten eines lebendigen und zu-
kunftsfahigen Dorfes erhalten bleiben. Das zu gewahrleisten, ist ein hoher Anspruch an die Dorfak-
teure selbst wie auch an die Kommunal-, Regional- und Landespolitik.



2. Vertiefung der sozialen Ungleichheit zwischen Stadt und Land entgegen wirken

Dorfer weisen als landliche Siedlungen nicht nur jene — hoch bewerteten — Besonderheiten auf, die
Vorziige gegeniber der Stadt bilden; Besonderheiten ergeben sich auch aus der relativen Kleinheit
der dorflichen Siedlung, die der lokalen Ausstattung mit Infrastruktur Grenzen setzt. Daher spielt fir
Dorfbewohner das Verhéltnis von lokalen Existenzbedingungen und deren tberortlicher Erreichbar-
keit eine wesentlich andere Rolle als fir Stadtbewohner. Je unzureichender beide Seiten ausgestattet
sind, desto starker bewirken sie soziale Ungleichheit zwischen Stadt und Land. Die Untersuchung
zeigte sogar Erscheinungen der Vertiefung derartiger sozialer Ungleichheit.

=  Am negativsten wird das Fehlen von Einrichtungen bewertet, die es friiher in fast jedem Dorf
gab: Dorfladen, Poststelle, Dorfgaststatte — gefolgt von der negativen Bewertung der Verkehrsan-
bindung und der Gesundheitsversorgung.

= Generell bringen Dorfbewohner, die bemiiht sind, den Problemen des demografischen Wandels
aktiv zu begegnen, ihren Unmut gegeniiber einer Politik des ,,Riickschrumpfens” der Infrastruktur
als angeblicher Konsequenz des Bevolkerungsriickgangs zum Ausdruck. Sie fordern von der Poli-
tik, dass die Besonderheiten kleiner Siedlungen und diinn besiedelter Gebiete beriicksichtigt wer-
den und dementsprechende Standards fiir die Auslastung von Infrastruktur angewandt werden.
Sie erwarten eine Politik, die unterstiitzt, dass jedes Dorf die Chance hat, ein kinder-, familien-
senioren- und zuzugsfreundliches Dorf zu werden. Dorfbewohner wissen, dass eine Kita so etwas
wie die Hauptschlagader fir ein Dorf und seine Zukunftsfahigkeit ist.

= Dorfbewohner kritisieren die einseitige Bevorzugung von Metropolregionen gegeniber periphe-
ren landlichen Regionen und die vergleichsweise hohere Belastung der Dorfbewohner mit Ausga-
ben fir Infrastruktur (Abwasserentsorgung, Gehwegebau, etc.).

= Dorfbewohner, deren Dorfer Ortsteile einer Stadtgemeinde wurden, kritisieren oft eine einseiti-
ge Bevorzugung der Stadt gegeniiber ihren Dorfern in der Investitionspolitik, der Zuzugspolitik,
im OPNV, usw.

Schlussfolgerungen:

Soziale Ungleichheit zwischen Stadt und Land ist nicht nur verringert worden, sondern vertieft sich
auch teilweise. Die Politik ist gefordert, in den 6ffentlichen Aufwendungen die Besonderheiten des
landlichen Raumes, darunter auch der diinn besiedelte Regionen und kleinen Dérfer starker zu
beachten und sie nicht gegeniiber ,Wachstumsregionen” zu benachteiligen.

Das Paradigma des Riickschrumpfens von Infrastruktur infolge des demografischen Wandels sollte
Uberprift werden. Vielfach wird ein Vorhalten von Infrastruktur notwendig sein, um dem demografi-
schen Wandel aktiv zu begegnen. (Ein Dorf ohne Kinderbetreuung wird kaum Anziehungskraft fir
junge Familien haben).

Dorfgemeinschaften aus Untersuchungsddrfern haben beispielhaft manche Elemente lokaler Infra-
struktur aus eigener Kraft geschaffen und aus deren Erfahrungen kénnen andere Dorfgemeinschaf-
ten lernen.

Seitens der Politik sollte gepriift werden, wieweit Ungleichheiten zwischen Stadt- und Dorfbewoh-
nern in Gestalt hoherer Anspriiche an Dorfbewohner hinsichtlich individueller Ausgaben fiir lokale In-
frastruktur beseitigt werden kénnen.



3. Dezentralitat und Strategie der Dorfentwicklung

In den Auswertungsdiskussionen schwangen immer wieder Beflirchtungen aus der Ungewissheit mit,
was die geplante dritte Gebietsreform in Brandenburg an Konsequenzen fiir die Dorfer bedeuten
wirde. Gespeist wurden diese Beflirchtungen durch die Erfahrung, dass nach dem politischen Um-
bruch nach 1989 zwei Reformen in relativ kurzen Zeitrdumen die Dorfbewohner (berrollten, ohne
dass sie selbst wirklich Einfluss auf deren Ziele und Konsequenzen gehabt hatten. Zentrale Vorgaben
wie das Erreichen von GemeindegrofRen von 5.000 Einwohnern erwiesen sich unter den Brandenbur-
ger Bedingungen als zentralistisch, ,,von oben” projektierte ZielgréBen, die nach angeblich verwal-
tungstechnischen Vorziigen ausgedacht wurden, ohne wirklich die Konsequenzen fiir die Demokratie
vor Ort zu bericksichtigen. Beispiele dafiir sind die Eingliederungen von bis zu 20 Dérfern in stadti-
schen Gemeinden als sogenannte Ortsteile, obwohl sie faktisch eigene Orte als dérfliche Siedlungen
blieben, aber nun einer Kommune angehorten, die durch die Stadt dominiert wird.

Die Dorfbewohner, die eine hohe Verbundenheit mit ihrem Dorf aufweisen, haben eher die Vorstel-
lung, dass jede Gemeinschaft von Menschen, die sich aus einer Siedlung rekrutiert, die gleichen
Rechte haben sollte, sei es eine Stadt oder ein Dorf. Der programmatische Name der schwedischen
Dorfbewegung ,,Ganz Schweden soll leben” fand dort, wo er in der Auswertungsdiskussion erlautet
wurde, grolRen Anklang, denn er besagt: , Nicht nur die Stadte, sondern auch die Dorfer und nicht nur
der dicht besiedelte Siiden, sondern auch der diinn besiedelte Norden Schwedens sollen leben”. Hier
wird entgegen einseitigen und lGberholten Vorstellungen von einer Urbanisierung der ganzen Gesell-
schaft das Konzept der Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung jeder Region und jeder Siedlungs-
form vertreten und werden diinn besiedelte, dezentral strukturierte Regionen als ,,normale” Teile
des Landes betrachtet.

Angesichts dessen scheint manches Umdenken dahingehend notwendig, historisch gewachsene de-
zentrale Strukturen mit einer breiten Streuung relativ kleiner dérflicher Siedlungen als gegeben zu
betrachten und den Hintergedanken auszuschlieRen, es sei doch effizienter, wenn die Landbevodlke-
rung in immer gréReren Siedlungen wohnen und die kleinen Siedlungen verschwinden wirden.

Schlussfolgerung:

Eine Strategie der Dorfentwicklung, die auf den Erhalt lebendiger und zukunftsfahiger Dorfer gerich-
tet ist, sollte davon ausgehen, dass die Landbevolkerung, soweit sie nicht in Landstdadten wohnt, in
Dorfern lebt. Ein Dorf als landliche Siedlung und lokale Gemeinschaft ist die sozialrdumliche Existenz-
form der dort lebenden Menschen, egal, ob es kommunalrechtlich eine eigene Gemeinde bildet oder
,Ortsteil” einer Gemeinde ist. Das hierarchische, nach Gberdértlichen Funktionen ausgerichtete Zen-
tralorte-System verleitet dazu, zentralistisch von oben und aus der Sicht von Verwaltungsstrukturen
zu planen, wie bisherige kommunale Gebietsreformen zeigen.

Unterste lokale Ebene jeglicher Planung sollten daher die Dérfer, nicht die Kommunen sein. Von den
wirklichen Bediirfnissen der Dorfbevélkerung auszugehen wiirde bedeuten, so viel wie moglich Exis-
tenzbedingungen vor Ort bzw. in glinstiger Erreichbarkeit zu belassen und so wenig wie unbedingt
notwendig zu zentralisieren, und zwar differenziert nach Gré6Re und Typ des Dorfes. Regionen mit de-
zentralen Strukturen und Dorfer kdnnen hinsichtlich der Ausstattung mit Infrastrukturen weder nach
stadtischen noch nach sonstigen einheitlichen Normen behandelt werden. Die lokale Grundausstat-
tung betrifft nicht nur materielle Grundbediirfnisse, sondern auch Bedingungen fiir das dorfliche Ge-
meinschaftsleben.



4. Konflikte zwischen Dorfinteressen und Energiereform

In allen Auswertungsveranstaltungen der Untersuchungsergebnisse mit den beteiligten Dorfern wur-
den Probleme der Dérfer mit Windkraftanlagen thematisiert.

Aus Sicht der Dorfer liegen die Probleme auf drei Ebenen:

Erstens wird eine generelle Verschandelung der Natur durch Windkraftmuhlen beklagt. Es hat den
Anschein, als ob es keine gesellschaftliche oder landesweite Strategie gibt, die eine Standortvertei-
lung solcher Anlagen dahingehend regeln kann, dass eine derartige generelle Verschandelung verhin-
dert wird. Der 6kologische Nutzen erneuerbarer Energie steht hier im Widerspruch zu negativen
o0konomischen und sozio-kulturellen Folgen.

Zweitens wird kritisiert, dass Dorfer als Standorte solcher Anlagen und die Dorfbewohner als Ganzes
nur alle Belastungen und negativen Wirkungen solcher Anlagen zu tragen haben — z. B. Beeintrachti-
gung der Attraktivitdt des Dorfes fiir Tourismus und Zuzug, wahrend den 6konomischen Nutzen nur

die beteiligten Bodenbesitzer und Betreiber solcher Anlagen und zur Not noch die Kommunen durch
entsprechende Steuereinnahmen haben.

Drittens ist das Ganze ein krasser Ausdruck der Ohnmacht von Dorfgemeinschaften hinsichtlich des-
sen, was auf dem Territorium des eigenen Dorfes geschieht, weil die Selbstbestimmung dafir nicht
gegeben ist.

In dhnlicher Weise treten solche Widerspriiche in den speziellen Formen des , land grabbing” auf, in-
dem groRRe Konzerne ungehindert immer mehr Nutzflache ganzer Landkreise aufkaufen und mittels
Monokulturen Biomasse fiir Treibstoffe usw. gewinnen kénnen.

GleichermalRen gesellschaftlich unkontrolliert verlaufen anscheinend die Standortentscheidungen fiir
industrielle Massentierhaltungsanlagen und Biogasanlagen.

Schlussfolgerung:

Dorfbewohner erwarten von der Politik, dass bei 6kologischen Reformen wie der ,Energiewende” die
Nachhaltigkeitsprinzipien der Einheit von Okologie, Okonomie und Sozialem strikt eingehalten wer-
den und die Zivilgesellschaft starkeren Einfluss auf solche Prozesse erhilt.

Dorfbewohner erwarten, dass bei Standortentscheidungen fiir die Produktion erneuerbarer Energien
die speziellen Belange der Dérfer, zu deren Attraktionen die enge Verflechtung mit der natdrlichen
Umwelt gehort, genligend beachtet werden und zudem die Dérfer durch eine entsprechende Stand-
ortsteuer selbst einen unmittelbaren 6konomischen Nutzen aus solchen Anlagen erzielen kénnen.



5. Recht der Dorfgemeinschaft auf lokale Selbstbestimmung und

kommunale Mitbestimmung verwirklichen
Dorfgemeinschaften wollen in Bezug auf alles, was im Territorium ihres Dorfes geschieht, wieder
mehr Selbstbestimmungsrecht bzw. Mitbestimmungsrecht bekommen.

Ein Ubergreifendes und bislang ungeldstes Problem im Land Brandenburg ist der weitgehende Ver-
lust der kommunalen Selbststandigkeit und damit der lokalen Selbstbestimmung, den die Mehrzahl
der Dorfer infolge zweier kommunaler Gebietsreformen erlitten hat. In allen Auswertungsveranstal-
tungen der Befragung von 2015 spielte die Kritik an diesem Verlust eine zentrale Rolle. Viele Dorfbe-
wohner empfinden das als eine Verletzung der lokalen Identitdt und Einschrankung der lokalen De-
mokratie; etliche fordern, dass dieser Verlust riickgangig gemacht wird. Manche Dorfakteure haben
sich mit der Situation arrangiert; andere haben nach Schlupfléchern gesucht, um den Verlust durch
neue Formen der Selbstbestimmung aufzuheben. Allgemein wurde befiirchtet, dass mit der in Bran-
denburg geplanten Kreisgebietsreform weitere Einschrankungen der lokalen Demokratie folgen.

Als negative Folgen des Verlustes von Selbstbestimmung wurden vor allem dreierlei Aspekte be-
nannt:

e Weitgehende Ohnmacht der Ortsbeirate.

Auf der Gemeindeebene kénnen sie zwar gehort werden, wenn es um Belange ihres Dorfes
geht, aber sie haben nicht das Recht, mit zu entscheiden. Auf der Dorfebene sind ihre Ent-
scheidungsbefugnisse auf Unwesentliches beschrankt. Krasser Ausdruck dafir ist die tGberall
beklagte Ohnmacht gegenilber der Ansiedlung von Windkraftanlagen in ihrem Territorium.
Solche Ohnmacht ist ein Grund dafiir, dass manche Ortsbeirdte oder Ortsvorsteher resignie-
ren, zurlicktreten oder nicht wieder kandidieren wollen.

e Riickgang der demokratischen Aktivitdten der Dorfbewohner.

In der Untersuchung zeigten die Dorfbewohner sich sehr interessiert an den lokalen Belan-
gen, was u. a. in einem hohen Grad der Informiertheit ausdriickte; gleichzeitig wurden die
Moglichkeiten, auf diese Belange Einfluss zu nehmen, wesentlich geringer bewertet. Interes-
se an demokratischer Aktivitat, z. B. Teilnahme an Dorfversammlungen, ist teilweise gesun-
ken. Manche Doérfer wandten inzwischen andere Formen direkter Demokratie und Elemente
von Selbstbestimmung, um Gber die Entwicklung des Dorfes und seine Zukunft zu befinden,
wie z. B. Zukunftswerkstatten, Ausarbeitung eigener Dorfplane unter Beachtung von Dorfent-
wicklungskonzeptionen, die sie frither als eigenstandige Gemeinde beschlossen hatten.

e Geringe Mitbestimmungsmoglichkeiten auf der Gemeindeebene.

Auf Entscheidungen der Gemeindevertretung liber die Belange eines Dorfes hat die jeweilige
Dorfgemeinschaft nur direkten Einfluss, wenn sie dort durch einen Abgeordneten vertreten
ist. Aber nur ein Teil der Dorfer ist so in der Gemeinde vertreten. Der Ortsbeirat hat lediglich
das Recht, sich zu dufSern, wenn es um die Belange des eigenen Dorfes geht, aber keinerlei
Recht, dartiber mit zu entscheiden.

Hat ein Gemeindeparlament mehr stddtische als dorfliche Abgeordnete, kann es demnach Gber die
Belange jedes dieser Dorfer allein entscheiden. Beklagt wird auch, dass durch solche Mehrheiten in-



nerhalb einer Gemeinde die Stadt gegeniber ihren Dorfern (Ortsteilen) oft bevorzugt wird hinsicht-
lich Investitionen, Forderung der Ansiedlung von Wirtschaft und Zuziiglern, usw.

Obwohl sich manche Ortsvorsteher, Ortsbeirdte und andere Dorfbewohner mit den bestehenden
Entscheidungsstrukturen arrangiert haben oder nicht an die Méglichkeit ihre Anderung glauben, wird
der Verlust der Selbstbestimmung beméngelt und als Einschnitt in die lokale Identitadt betrachtet.
Manche wiinschen sich die alten Strukturen zuriick, andere wollen eine Starkung der lokalen Selbst-
bestimmung unter Beachtung der inzwischen entwickelten Beziehungen zwischen Kommune und
Dorf. Aus den verschiedenen Diskussionen und Aussagen lassen sich folgende Folgerungen zur
Selbstbestimmung ableiten.

Schlussfolgerungen:

a) Eswird empfohlen, im Rahmen einer Anderung der Brandenburger Kommunalverfassung zu prii-
fen, inwieweit in Form ein dorflichen Entscheidungsorgans die kommunale Selbstbestimmung
auf der Dorfebene wiederhergestellt oder neu gestaltet werden kann.

b) Dorfbewohner/innen wohnen im Dorf, in einer dérflichen Siedlung, egal ob diese Siedlung eine
Gemeinde oder Teil einer Gemeinde ist. Die an die dorfliche Siedlung gebundene lokale Gemein-
schaft muss das Recht haben, Gber ihre eigenen 6rtlichen Belange weitgehend selbst zu entschei-
den. Wenn diese Siedlung eine Gemeinde ist, diirfen deren Selbstbestimmungsrechte nicht ,,auf
Entscheidungen Uiber das Aufstellen von Parkbdnken” beschréankt werden (zitierter Ausspruch ei-
nes MdL). Wenn die Siedlung Ortsteil eines Gemeinde ist, sollte sie anndhernd die gleichen Ent-
scheidungsmoglichkeiten zurlick erhalten, die sie frilher als selbstandige Gemeinde hatte.
zum Beispiel im Bereich der Dorfékonomie: Entscheidungen (iber Ansiedlung Standort und Férde-
rung von Kleinunternehmen im Dorf; im Bereich der sozialen Infrastruktur: v. a. iiber die lokalen
Bedingungen der Kinder- und Seniorenbetreuung, der Grundversorgung mit Nahrungsmitteln
(Dorfladen) und gesundheitlicher Betreuung, liber soziale Kommunikationszentren (Dorfgemein-
schaftshaus, Mehrgenerationentreff) usw.; im sozio-kulturellen Bereich liber die Férderung der
Freizeitaktivitéten.

¢) Jede Dorfgemeinschaft hat das Recht, als handelndes Subjekt zivilgesellschaftliche Formen der
Selbstbestimmung auf Dorfebene auszuiiben, sei es im Rahmen eines Dorfes, das eine eigene Ge-
meinde bildet oder im Rahmen eines Dorfes, das kommunalrechtlich Teil (,,Ortsteil“) einer Ge-
meinde geworden ist. In jedem Fall ist ein abgestimmtes Zusammenspiel von Kommunalorganen
und Zivilgesellschaft erforderlich. Indem Ortsbeiraten kommunalrechtliche Entscheidungsbefug-
nisse nicht zugestanden wurden, fiihrte das vielfach auch zum Riickgang zivilgesellschaftlicher
Formen der direkten Demokratie. Es wird empfohlen, dass die ortliche Zivilgesellschaft mehr sol-
che guten Beispiele partizipativer Planung, wie Ideensammlungen, Artikulieren von unterschiedli-
chen Interessen, Zukunftswerkstatten, Entwerfen eigener Projekt- oder Dorfentwicklungsplane,
als Elemente von Selbstbestimmung anwendet und dies durch staatliche und kommunale Mal3-
nahmen geférdert wird. Flir Gemeinden, die aus einem Dorf bestehen, gilt das analog fiir die
dorfliche Zivilgesellschaft, insbesondere die Zusammenarbeit mit Dorfvereinen und Biirgerinitia-
tiven.

d) Den zustdndigen Instanzen wird empfohlen, sich auf die Beratung und Unterstitzung verschiede-
ner Stufen und Niveaus lokaler Planung einzurichten, angefangen von der Planung und Forde-
rung einzelner Projekte oder Aktionen bis zu ganzheitlichen Dorfplanen. Es kann ntzlich sein,



frihere Dorfentwicklungsplane auf Umsetzung zu prifen. Es ware eine vergebene Chance, wenn
sich die durch LEADER derzeit mogliche Férderung von Dorfplanung nur auf wenige, wissen-
schaftlich fundierte Dorfplane statt auf eine breite Férderung lokaler Selbstbestimmung erstre-
cken wiirde. Eine enge Abstimmung mit den LEADER-Aktionsgruppen ist in jedem Fall anzustre-
ben.

e) Dain GroRgemeinden nicht jedes als Ortsteil zugehorige Dorf mit einem Abgeordneten im Ge-
meindeparlament vertreten ist, entscheiden oft nicht-dorfliche Abgeordnete Uber die Belange
von Dorfern. Insbesondere in den zahlreichen Stadten Brandenburgs, die manchmal bis zu 15
Dorfer als Ortsteile haben, bestimmen oft Mehrheiten von stadtischen Abgeordneten lber die
Belange von Dorfern, die moglicherweise nicht einmal selbst in diesem Parlament vertreten sind.
Dorfer fordern eine Verdanderung dieser Situation. Wenn sich angesichts der kleinteiligen Sied-
lungsstruktur Brandenburgs schon die Zielgrof3e 5.000 Ew pro Gemeinde als unsinnig erwiesen
hat, wird befilirchtet, das das geplante Modell der Brandenburger Amtsgemeinde mit wenigsten
10.000 Ew noch weniger den Brandenburger Bedingungen entspricht und ein weiterer Rlickgang
von Selbstbestimmungsmoglichkeiten und lokaler Demokratie eintritt. Es wird erwartet, dass
Kommunalstrukturen nicht weiter einseitig nach Gesichtspunkten der Verwaltungseffizienz zen-
tralisiert werden, sondern gemaR dem Recht jedes Dorfbewohners, {iber die Belange seines Dor-
fes unmittelbar und im Rahmen der lokalen Gemeinschaft des Dorfes mit entscheiden zu kdénnen;
also nach Gesichtspunkten, die lokale Demokratie starken und nicht schwachen.

6. Vielfalt und Begrenztheit der Moglichkeiten, die Lebensqualitat im Dorf
aus eigener Kraft zu verbessern

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Lebendigkeit eines Dorfes malRgeblich davon abhéngt, wie die
Dorfgemeinschaft durch freiwillige, ehrenamtliche Arbeit bestrebt ist, die Lebensqualitdt im Dorf aus
eigener Kraft zu verbessern. Die Tatsache, dass manche Dorfgemeinschaften durch Gemeinschafts-
projekte geschaffen haben, was in anderen Dorfern noch als Defizit bemangelt wird, verdeutlicht Po-
tenziale wie Erfahrungsaustausch, Verallgemeinerung des Know how von biirgerschaftlichem Engage-
ment fiir bestimmte Projekte. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass Selbstgestaltung prin-
zipiell in allen dorflichen Lebensbereichen moglich ist. In manchen Bereichen sind ehrenamtliche L6 -
sungen durch birgerschaftliches Engagement leichter umzusetzen, wo keine finanziellen Aufwen-
dungen notwendig sind, wie z. B. auf sozialem und kulturellem Gebiet. Sie sind oft auch dort notwen-
dig, wo staatliche und kommunale Daseinsvorsorge sind an ihre Grenzen gestof3en sind.

Oft ist es notwendig, Selbstgestaltung durch geforderte Projekte zu unterstiitzen. Jedoch ist jede
Dorfgemeinschaft gut beraten, stets zunachst nach den eigenen Potenzialen und guten Erfahrungen
anderer Dorfer zu schauen und nicht davon auszugehen, dass nur finanziell geférderte Projekte mog-
lich seien. In der Praxis ist der Anteil eigenfinanzierter Projekte meist noch geringer als der 6ffentlich
finanzierter.

Lokale Okonomie

Da landwirtschaftliche Betriebe nur noch in begrenztem Male die Dorfentwicklung pragen und Ar-
beitsplatze bieten kdnnen, wiirden nichtlandwirtschaftliche Kleinunternehmen eine grof3e Rolle in
der kinftigen Dorfékonomie als wirtschaftliches, 6kologisches und sozio-kulturelles Potenzial spielen.
Die Tatsache, dass z. B. in einem Dorf von 120 Einwohnern 18 Kleinunternehmen entstanden bzw.
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sich ansiedelten, wahrend groRe Dorfer wenige solcher Unternehmen aufwiesen, macht deutlich,
dass die unternehmerische Initiativen verschiedener gesellschaftlicher und lokaler Bedingungen be-
dirfen, um sich im Dorf zu verwirklichen: Neben traditioneller Wirtschaftsférderung spielen das Dorf-
klima, Solidaritat in der Dorfgemeinschaft usw., lokale Infrastruktur eine groRRe Rolle, andererseits
aber solche Faktoren, auf die das Dorf keinen unmittelbaren Einfluss hat: Hier steht an der Spitze der
Defizite fehlendes Breitband, kein Zugang zu schnellem Internet

Eine starkere Ansiedlung nicht-landwirtschaftlicher Kleinunternehmen in den Dorfern ist ein wichti-
ger Faktor flr das Angebot wohnortnaher Arbeits- und Ausbildungsplatze. Da dies in der Regel nicht
ausreicht, wurde deutlich, dass landliche Wirtschaft starker als Ausbildungspartner wahrgenommen
werden muss, um geniligend Jugendliche im Dorf zu erhalten und fur Jugendliche zu groRe Arbeits-
pendelentfernungen zu vermeiden.

Manche Dorfer haben Formen einer solidarischen Okonomie ibernommen wie ,Verschenke“-Markt.
Tauschring und ,,Repaircafé”. Dazu zdhlen auch Fahrgemeinschaften und ein Mobilitdtsprojekt, das
im Rahmen eines Landkreises Mitfahrgelegenheiten publik und sicher macht.

Soziale Infrastruktur

Kindertagestatten sind lebensnotwendig fiir die Lebendigkeit und Zukunftsfahigkeit eines Dorfes.
Viele Dorfgemeinschaften haben um den Erhalt einer solchen Einrichtung im Dorf gekdmpft und sich
gegen blirokratisch festgelegte Auslastungsnormen gewandst. In einigen Dorfern (von den 16 unter-
suchten Dorfern in 2) haben Eltern die Kindertagesstatte in freier Tragerschaft lbernommen, andere
haben alternative Lésungen wie Betreuungsmiitter oder —groBmiitter gefunden.

Es zeigt sich ein starkerer Trend, im Dorf wieder den kleinen Tante-Emma-Laden zu haben, einerseits
aus dem gewachsenen Interesse an frischen und lokalen Produkten sowie der Bereitschaft, dafiir ggf.
hohere Preise zu zahlen als im Supermarkt. Andererseits entsprechen solche Ldden dem zunehmen-
den Interesse nicht mobiler, dlterer Bewohner wegen ihrer glinstigen Erreichbarkeit und als Treff-
punkt. Dabei sind fir viele, vor allem kleinere Dorfer solche Erfahrungen interessant, wie Dorfladen
durch ein hohes MaR ehrenamtlicher Arbeit, die Unterstiitzung von Vereinen lebensfahig erhalten
oder genossenschaftlich betrieben werden kdnnen.

Gegenwartig scheinen sich in vielen Dorfern zwei Tendenzen miteinander zu verflechten — das ,,Riick-
besinnen” auf die Rolle des Lokalen® und das wieder gewachsene Bediirfnis nach Gemeinschaftlich-
keit. Ahnlich wie bei Dorfladen, tritt dieser Trend in Erscheinung in Bestrebungen, im eigenen Dorf
wieder ein Zentrum fiir Begegnungen zu haben, das allen Leute zur Verfiigung steht, heute oft als
Mehrgenerationenhaus oder als Birgerhaus. Eng damit verbunden ist der Wunsch, wieder eine Dorf-
gaststatte zu haben, die allerdings — in Abhangigkeit von der GréRe des Dorfes nicht in jedem Fall
eine Arbeitskraft tragt. Somit werden auch hierbei hdaufig Kombinationen mit anderen Einrichtungen
geschaffen und teilweise ehrenamtliche Arbeit eingesetzt.

Als von groRRer Bedeutung haben sich in einigen Dorfern Projekte erwiesen, die ein Brennpunkt fir
Gemeinschaftsarbeit wurden und an denen Gemeinschaftlichkeit weiter gewachsen ist. Typisches
Beispiel in zwei der Untersuchungsdorfer war ein Projekt ,,Blirgerhaus”, mit dem ein architektoni-
sches Zentrum des jeweiligen Dorfes und fiir die Dorfgemeinschaft ein soziokulturelles Gemein-
schaftszentrum geschaffen wurde, jeweils mit einem hohen Mal an birgerschaftlichem Engagement

2 Als gewisser Gegenpol zur Globalisierung
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und anderen Eigenleistungen. In einem anderen Dorf war es die Sanierung der Kirche, um die herum
sich vielfaltige Gemeinschaftsaktivitaten entwickelten und woraus ganz neue Ideen fiir die Neuge-
staltung eines Dorfzentrums als touristische Attraktion ergaben.

Soziales und kulturelles Leben, Dorffeste

Kulturelles Leben im Dorf ist ohne birgerschaftliches Engagement undenkbar. Zu den Traditionen
zahlen — am haufigsten genannt — Dorffeste und Feiern. Es gibt kaum ein Dorf, wo in dieser Hinsicht
gar nichts geschieht, und selbst kleine Dorfer haben meist ihr jahrliches Dorffest oder Erntefest, oft
auch einen Karnevalverein. Vielfach werden alte Traditionen wieder belebt wie z. B. Zampern.

Traditionell ausgepragt ist die Nachbarschaftshilfe und in fast allen Dorfern — oft starker als die Ju-
gendarbeit — die solidarische Sorge um alte Menschen, ihre Pflege oder Unterstltzung bei Einkauf,
bei Arztbesuchen usw. Dadurch entsteht ein gewisser Ausgleich fiir die Unterversorgung mit Arzten.
Immer mehr ,junge Alte”, ristige und qualifizierte Rentner spielen dort eine aktive Rolle im Dorfle-
ben, wo organisiert wird, indem sie ihr Erfahrungspotenzial einbringen. Senioren leisten oftmals un-
verzichtbare Unterstlitzung bei Gemeinschaftsprojekten.

In etlichen Dorfern sind auch Gemeinschaftsaktionen (,,Subbotniks“) zur Pflege und Verschonerung
des Dorbildes zur Tradition geworden.

Schlussfolgerungen:

a) Dorfgemeinschaften haben grundsatzlich die Moglichkeit, in allen Bereichen des dorflichen Le-
bens die Lebensqualitdt selbst oder mit zu gestalten. Selbstgestaltung hat im Dorf vor allem da-
durch Tradition, dass wegen der Kleinheit der Siedlung die lokale Ausstattung begrenzt ist. Die
besonderen Moglichkeiten dorflicher Selbstgestaltung sind fiir manche Zuziigler Beweggrund,
sich im Dorf niederzulassen. Birgerschaftliches Engagement wird oft dort notwendig, wo staatli-
che oder kommunale Selbstversorgung nicht mehr ausreichen, kommerzielle Formen der Versor-
gung ohne ehrenamtliche Arbeit nicht lebensfahig sind oder Riickschrumpfen von Infrastruktur
den Interessen der Dorfgemeinschaft zuwiderlduft. Auch in Dérfern, in denen Gemeinschaftlich-
keit noch nicht oder nicht mehr funktioniert, kdnnen Ansatze fiir Gemeinschaftsaktionen gefun-
den werden. Oft geht der AnstoR von einzelnen Personen aus, die Ideen, den Mut und Willen ha-
ben, etwas zu bewegen

b) Gute Erfahrungen der Selbstgestaltung sollten von den Dorfgemeinschaften starker zum Erfah-
rungsaustausch genutzt werden. Insbesondere sollte das Know how geeigneter Losungen, die ei-
nen hohen Anteil birgerschaftlichen Engagements erfordern, starker verallgemeinert bzw. u. a.
in den LEADER-Regionen abgefordert werden. Dorfer erwarten eine starkere Wiirdigung des bir-
gerschaftlichen Engagements umso mehr, als Partizipation gerade im Dorf oft in hohem MaRe
praktische und gemeinschaftliche Selbstgestaltung bedeutet.

c) Projektférderung biirgerschaftlichen Engagements sollte einerseits starker auch fir kleine Projek-
te zuganglich sein, die eine Initialfunktion fiir Gemeinschaftlichkeit oder andere Elemente der Le-
bendigkeit eines Dorfes haben kdénnen (z. B. Bau eines Spielplatzes oder Gestaltung eines Dorf-
festes); andererseits bewdhren sich groRere Projekte, die sowohl Gemeinschaftlichkeit fordern
als auch dauerhaftes Zentrum der Dorfgemeinschaft werden kdnnen, wie z. B. ein Mehrgenerati-
onenhaus oder Dorfgemeinschaftszentrum.
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7. Starke der Dorfgemeinschaft liegt im Zusammenwirken aller Akteure

Die soziale Lebendigkeit eines Dorfes hangt maRgeblich davon ab, wie weit die jeweilige Dorfgemein-
schaft die Geschicke ihres Dorfes in die eigenen Hande nimmt.

Diese fast schon triviale Erkenntnis wurde in vielen, auch internationalen Untersuchungen bestétigt,
die sich mit dem Verlust der kommunalpolitischen Eigenstandigkeit der Dérfer durch die Bildung von
GroRgemeinden befassten. Auch wenn ein Dorf kommunalpolitisch zum Ortsteil einer groReren Ge-
meinde geworden ist, bleibt es als eigenes Siedlungsgebilde auch eine lokale Gemeinschaft der dort
angesiedelten Menschen.

Das erfordert jedoch einen bestimmten des Dorfes, um in der Lage zu sein, die lokalen Interessen zu
vertreten und unterhalb der kommunalen Ebene eigenverantwortlich das Dorfleben organisieren zu
kénnen.?

In den Untersuchungsdérfern bestatigten sich zwei bekannte Erfahrungen hinsichtlich der Organi-
siertheit der Dorfgemeinschaft: Erstens sind es in der Regel einzelne Personlichkeiten, die auf Grund
ihrer Qualifikation und Lebenserfahrung die eine Initialrolle hinsichtlich der Aktivitaten der Dorfge-
meinschaft spielen. Zweitens ist ein Dorf umso lebendiger und die Dorfgemeinschaft umso aktiver,
desto ausgepragter eine organisierte Form der Vertretung gemeinsamer Interessen und der Koordi-
nierung von Aktivitdten im Dorf vorhanden ist. Das kann ein einzelner Verein oder das Zusammenwir-
ken verschiedener Vereine sein. In der Praxis der Dorfer zeigt sich eine groRe Vielfalt des Zusammen-
wirkens.

Generell wurde die positive Rolle der Vereine fiir die Lebendigkeit des Dorfes an erster Stelle hervor-
gehoben. In einigen Dorfern spielen ,,Dorf- oder Heimatvereine” eine tragende und ganzheitliche Rol-
le in der Dorfentwicklung, weil sie Interessen des ganzen Dorfes zum Gegenstand haben. Andere be-
klagen das Fehlen eines solchen Dorfvereins. Mehrfach wurde betont, dass Ortsbeirdte und Ortsvor-
steher nur mit Hilfe der Vereine etwas im Dorf bewegen kénnten. Zu diskutieren ware, ob es viel-
leicht fur alle Dorfer nltzlich wéare, unterhalb der Gemeindeebene Formen der Biindelung der Dor-
fakteure zu finden und zu erproben, dhnlich den ,,Dorfaktionsgruppen®, mit denen die Dorfbewe-
gungen z. B. in Finnland und Schweden entstanden.

Schlussfolgerungen:

a) Selbstbestimmung und Selbstgestaltung in einem Dorf, das Ortseil einer Gemeinde ist, erfordern
ein organisiertes Zusammenwirken der Dorfakteure. Im Land Brandenburg hat jede Dorfgemein-
schaft eines Gemeinde-Ortsteils die Moglichkeit, einen Ortsbeirat zu wahlen, der jedoch nicht die
Entscheidungsbefugnisse eines Gemeindeparlaments hat. Es vertritt mit den eingeschrankten
Rechten das Dorf als Ortsteil gegeniiber der Gemeinde. Solange das Selbstbestimmungsrecht der
gewahlten Ortsbeirdte und Ortsvorsteher noch kommunalpolitisch eingeschrankt ist sollte alles
getan werden, damit diese von der Dorfgemeinschaft gewéahlten Organe sowohl die Interessen
des Dorfes in der Gemeinde ausreichend vertreten als auch organisierend auf das Dorfleben wir-
ken kénnen.

3 In den Ursprungslandern der Dorfbewegungen - Finnland, Schweden, Niederlande - war das Entstehen und sich Ausbreiten
solcher lokalen Organisationsformen (Dorf-Aktionsgruppen, Dorfrate usw.) unterhalb der kommunalen Ebene als Antwort auf
die Bildung von Grof3gemeinden faktisch der Ausgangspunkt fir diese Bewegungen.
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b) Vereine spielen nicht nur als spezielle Interessengruppen, sondern als Organisationsformen der
Zivilgesellschaft eine zunehmende Rolle im Dorf. Dabei sind Vereine, die den Anspruch haben
oder faktisch austiben, Interessen des Dorfes als Ganzes zu vertreten, von besonderer Bedeu-
tung. Als besonders giinstig fiir die Organisation des Dorflebens und des birgerschaftlichen Enga-
gements hat sich ein enges Zusammenwirken der Ortsbeirdte und Vereine erwiesen. Vereine ha-
ben glinstige Moglichkeiten, ihre Mitglieder zu mobilisieren und zuséatzliche finanzielle Mittel ein-
zuwerben.

c) Die organisatorische Starke einer Dorfgemeinschaft liegt in der Blindelung der Krafte aller lokalen
Akteure. In der Praxis haben sich dafiir verschiedene Formen entwickelt. Ein méglicher erfolgrei-
cher Ansatz kann das Beispiel des Wirtschaftsstammtisches im Dorf Pretschen / Spreewald sein.
Dort treffen sich nicht nur Vertreter der lokalen Unternehmen, sondern auch der Vereine, des
Ortsbeirates und anderer lokaler Einrichtungen und Interessengruppen in regelmafigen Abstan-
den, um alle Fragen der Dorfentwicklung gemeinsam zu beraten und zu organisieren. In manchen
Dorfern wirken alle Krafte in einem Verein zusammen. Andere haben Vereinsstammtische. Man-
che nennen es ,Runder Tisch”. Generell konnten — je nach GréRe und Struktur des Dorfes —Orts-
beirat und Zivilgesellschaft (Vereine) und Vertretern der Dorfokonomie den Kern des Zusammen-
wirkens gebildet werden, sollten aber allen Personen und Interessengruppen offen stehen. Jedes
Dorf kann dafiir seine eigenen Formen finden.

8. Gemeinsam die Geschicke des Dorfes selbst zu planen, aktiv zu gestalten und zu
organisieren — Erfahrungsschatz aktiver Dorfgemeinschaften (,,Selbstorganisation®)

Die Untersuchung hat die allgemeine Erkenntnis bestatigt, dass Gemeinschaftlichkeit umso starker
ausgepragt ist, je intensiver sich das Handeln fiir solche gemeinsamen Interessen entwickelt hat.
Auch in einem kleinen Dorf kann Gemeinschaftlichkeit durch Konzentration des biirgerschaftlichen
Engagements auf ein flir das Dorf zentrales Projekt wachsen. In anderen Dorfern ist Gemeinschaft-
lichkeit so weit ausgepragt, dass die Dorfgemeinschaft schon in umfassenderem MaRe im Zusam-
menwirken verschiedener Akteure die Geschicke des Dorfes plant und gestaltet.

Die Analyse der drei Tatigkeitsformen ,Selbstbestimmung”, , Selbstgestaltung” und , organisiertes Zu-
sammenwirken” lasst die Moglichkeit zu, sie unter dem Begriff ,Selbstorganisation” zusammenzufas-

sen.

Der Begriff Selbstorganisation umfasst, egal ob auf Menschen, einzelne Handlungen wie z. B. Lern-
prozesse oder Gruppen angewandt, in der Regel die drei Aspekte a) des Steuerns, Planens, b) des
Formens, Gestaltens oder Aneignens und c) des Organisierens.

»Selbstorganisation” driickt deutlicher als traditionell gebrauchliche Begriffe wie Partizipation, Betei-
ligung, Teilhabe u.a.m. die Einheitlichkeit von Entscheiden und Umsetzen als anzustrebende Qualitat
des Handelns als Gemeinschaft aus. Selbstorganisation ist eine anzustrebende Eigenschaft (,,Qualifi-
kation“) jeder Dorfgemeinschaft, angefangen von einfachen Formen bis hin zu ganzheitlichen Auspra-
gung. Akteure in jedem Dorf sollten die Ausbildung dieser drei Elemente in ihrer Einheit als eine Ziel-
groRe fur die Starkung der Dorfgemeinschaft betrachten.

In dem MakR, wie diese drei Aspekte in ihrer Einheit ausgepragt sind, ist eine Dorfgemeinschaft als
Subjekt — gemeinschaftlicher Akteur — der Gestaltung und Entwicklung ihres Dorfes gereift.
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Schlussfolgerungen:

a) Dorfgemeinschaften haben als handelnde Subjekte der Entwicklung ihres eigenen Dorfes unter-
schiedliche Qualitat. ,Selbstorganisation” eines Dorfes kann als das zivilgesellschaftliche Pendant
zur kommunalen Selbstverwaltung eines Dorfes betrachtet werden, das eine eigene Gemeinde
ist.

b) Far Dorfer, die kommunalrechtlich Ortsteile einer Gemeinde sind, bedeutet Selbstorganisation,
wie die Dorfgemeinschaft unterhalb der Gemeindeebene die Entwicklung ihres Dorfes selbst be -
stimmt, gestaltet und organisiert. Hingegen geht es in Dorfern, die selbst eine Gemeinde sind,
um die Einbeziehung der Zivilgesellschaft

c) indie Planung, Gestaltung und Organisation der Dorfentwicklung (Partizipation, Teilhabe, usw.).

d) Selbstorganisation ist eine anzustrebende Eigenschaft (,,Qualifikation”) jeder Dorfgemeinschaft,
angefangen von einfachen Formen bis hin zur ganzheitlichen Ausprdagung. Akteure in jedem Dorf
sollten die Ausbildung dieser drei Elemente in ihrer Einheit als eine ZielgréRe fir die Starkung der
Dorfgemeinschaft betrachten. Die drei Elemente der Selbstorganisation und ihr Zusammenspiel
sollten ebenso wie inhaltliche Fragen und Zielstellungen der Dorfentwicklung zum Gegenstand
von Erfahrungsaustausch, Vermittlung von Know how und Kompetenz gemacht werden.

e) In der Kommunalpolitik sollte die Selbstorganisation von Dorfgemeinschaften als zivilgesell-
schaftliches Pendant zu den parlamentarischen Formen der Kommunalstrukturen Akzeptanz fin-
den.

9. Dorfbewegung und Stimme der Dorfer

Die Befragten waren dartber informiert, dass die Erfassung der Meinungen von Dorfbewohnern Teil
einer internationalen Kampagne zur Vorbereitung des 2. Europdischen Landlichen Parlaments (ERP)
ist. In den Auswertungen der Befragung mit Vertretern der Dorfer, der Gemeinden und LEADER-Regi-
onen wurde jeweils auch lber die européische Dorfbewegung, den Zweck ihres zweijahrlichen Euro-
paischen Landlichen Parlaments und das Vorhaben, die Dorfbewegung in Brandenburg zu starken, in-
formiert. Dies fand allgemeines Interesse und Vertreter von Dorfern (meist Ortsvorsteher) erklarten
sich bereit, in einem Netzwerk der Dorfer in Brandenburg mitzuwirken.

Die Akteure der Kampagne zur Vorbereitung des 2. ERP in Brandenburg betrachten die Kampagne
mit ihren bisherigen Ergebnissen und die spatere Auswertung des 2. ERP als Bestandteile und Instru-
mente der weiteren Starkung der Dorfbewegung in Brandenburg.

Schlussfolgerungen:

a) Inden Auswertungen der Befragung wurden die Dorfakteure liber den Zusammenhang dieser
Aktion mit dem Europaischen Landlichen Parlament und dem Stand der Dorfbewegung in Bran-
denburg informiert. Das Interesse an einer Dorfbewegung und deren enger Zusammenarbeit mit
den LEADER-Aktionsgruppen wurde deutlich und gibt Anlass, noch gezielter Dorfgemeinschaften
fur die Beteiligung an einer Dorfbewegung zu gewinnen.

b) Die Dorfbewegung besteht aus Dorfern, die sich selbst bewegen — solche Dorfer, deren Dorfge-
meinschaften schon (ber eine ausgepragte Selbstorganisation verfligen ebenso wie solche, die
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es von erfahrenen Dorfgemeinschaften lernen wollen. Die Forderung des Austauschs von Erfah-
rungen und die Vermittlung von Know how zur Gestaltung der dorflichen Lebensqualitat sowie
zur Selbstorganisation als Gemeinschaften soll in Kooperation mit LAG nach den Wiinschen und
Bedirfnissen der Dorfer und in Gberschaubaren GroBenordnungen erfolgen. Wo Dorfer eine dau-
erhafte Vernetzung mit anderen Dorfern wiinschen, sollte das auch regional durch die jeweiligen
LEADER- Aktionsgruppen entsprechend unterstiitzt werden.

c) Um gemaR den Erfahrungen aus der Vorbereitung des 2. Europaischen Landlichen Parlaments
den Brandenburger Dérfern mehr Moéglichkeiten zu bieten, ihre Erfahrungen, Probleme und
Wiinsche offentlich zu artikulieren und gegeniber der Politik geltend zu machen, wird ange-
strebt, ein ,Brandenburger Dorferparlament” zu initiieren. Als zivilgesellschaftliche Institution
soll es (in zweijahrlichen Treffen) dem landesweiten Austausch der Dérfer untereinander und der
Begegnung mit Politikern ,,auf Augenhohe” dienen und landesweite ,,Stimme der Dorfer” wer-
den. Landtag und Landesregierung werden um Unterstitzung dieses Anliegens gebeten.

10. Dorf bleibt Dorf? — Dorf bleibt Dorf!

Dorfliche Siedlungsformen sind eine wesentliche Alternative zu stadtischen Siedlungsformen; dorfli-
che Lebensweise ist eine Alternative zur stadtischen Lebensweise. Das Vorhandensein dieser Alterna-
tiven und die Moglichkeit, zwischen ihnen zu wahlen, bedeuten einen besonderen Reichtum der Ge-
sellschaft.

Es hat sich herausgestellt, dass der Abbau sozialer Ungleichheit zwischen Stadt und Land und Anna-
herungen in den Lebensformen nicht zur ,Urbanisierung der ganzen Gesellschaft” fiihren, wie Ver-
fechter von Modernisierungstheorien im vorigen Jahrhundert glauben machen wollten.

Die Kampagne zur Vorbereitung des 2. ERP hat erneut die Erkenntnis bestarkt, dass die Mehrheit der
Dorfbewohner, darunter auch die Jugend, im Dorf leben mdchte. Bleibende Besonderheiten der dorf-
lichen Lebensweise sind Bindungsfaktoren an das Dorf und nicht die Ursachen von Abwanderung. Im
Gegenteil, diese Besonderheiten sind flir manche Stadter Beweggriinde, sich fiir ein Leben im Dorf zu
entscheiden. Dem noch verbreiteten negativen Image des Dorfes sollte die Wertschatzung der dorfli-
chen Besonderheiten entgegen gehalten werden. Jungen Akademikern, wie Lehrer und Arzte, die
keine Perspektive darin sehen, auf dem Lande zu leben und zu arbeiten, kann durchaus in Fakten
entgegnet werden, warum es gerade besonders kreative Menschen sind, die sich fiir ein Leben im
Dorf entscheiden, sei es aus Griinden beruflicher Kreativitat, sei es aus der Vorliebe, kraftig auf die
Selbstgestaltung der eigenen Lebensverhéltnisse einwirken zu kénnen.

Wissenschaft und Politik sollten aufhoren, tber sterbende Dorfer zu lamentieren oder weltweites
Wachstum von Stadtbevélkerung gegentiber Landbevélkerung zu bejubeln und stattdessen die Le-
bendigkeit von Dérfern und Kreativitat von Dorfbewohnern mehr bekannt zu machen. Statistik sollte
in gleichem MaRe Daten aus Dorfern wie aus Stadten analysieren und veroffentlichen, dann wiirde
sich schnell zeigen, dass manche Aussagen dadurch verzerrt sind, wenn Dorfbevolkerung zur Stadtbe-
volkerung gezahlt wird, weil dorfliche Ortsteile stadtischen Kommunen zugeschlagen wurden. Es
wird sich z. B. zeigen, dass manchmal Riickgange von Wohnbevolkerung in Landstadten starker sind
ist als in Dorfern, die ,Ortsteile” dieser Stadte sind.
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Schlussfolgerungen:

a)

b)

c)

Es erscheint fur Politik und Medien an der Zeit, mehr zu lernen und zu verstehen, dass das Dorf
eine dauerhafte rdumlich-soziale Siedlungs- und Existenzform bleibt, die liber besondere Vorziige
verfligt. Alles sollte getan werden, um das immer noch und immer wieder verbreitete Nega-
tiv-lmage der Dorfer durch ein positives Bild zu ersetzen, das sich an der Realitat fortgeschritte-
ner lebendiger Dorfer orientiert. Die Politik sollte die Dorfgemeinschaften, deren Netzwerke und
gemeinsame Interessenverkorperungen mehr als Partner auf gleicher Augenhéhe betrachten

Die Dorfgemeinschaften sollten selbst mehr dafiir tun, ihre tatsachliche enge Dorfverbundenheit,
den Stolz auf das selbst Gestaltete und die Vielfalt dorflicher Kultur 6ffentlich zu machen und ih-
rer Jugend die Kraft zu vermitteln, sich auch &ffentlich zu ihrem Dorf und zum Leben im Dorf zu
bekennen. Es wird ihnen empfohlen, die sich bietenden Moglichkeiten zu nutzen, ihre dorflichen
Interessen in der Gemeinde und die gemeinsamen Interessen der Dorfer durch eine gemeinsame
»,Stimme der Dorfer” in der Dorfbewegung zu artikulieren und 6ffentlich zu vertreten.

Dorfbewohner, Politik, Medien und Statistik sollten im Alltag und in 6ffentlichen Dokumenten
anstelle des verwaltungstechnischen Begriffs ,Ortsteil” wieder mehr den traditionellen Begriff

,Dorf“ verwenden.

ANLAGEN

zum Diskussionsmaterial
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Meinungen und Vorschlage von Dorfbewohnerinnen und Dorfbewoh-
nern zur Dorfentwicklung

Anlage 1: Diagramme

Diagramm 1: Vorzuge des Dorflebens (3 Mermale)

Diagramm 2: Qualitat der Dorfgemeinschaft (Faktor der Dorfverbundenheit)
Diagramm 3: Sich als Teil der Gemeinschaft fuhlen — nach Altersgruppen
Diagramm 5: Infrastruktur, Dienstleistungen im Dorf

Diagramm 6: Begrenzte lokale Arbeitsplatze und Dorfékonomie

Diagramm 7: Aktivitat der Dorfgemeinschaft (1)

Diagramm 8: Aktivitdten der Dorfgemeinschaft (2)

Diagramm 9: Bewertung des Einflusses der offentlichen Hand, der Eigenfinanzierung
und von Wirtschaftsunternehmen auf doérfliche Gemeinschaftsprojekte

Diagramm 10: Bewertung der Lebendigkeit des eigenen Dorfes

Anmerkung:

Die Diagramme sind im Original farbig. Durch den Schwarz-weiss-Druck
konnen die Unterschiede etwas verschwimmen, Generell gilt:

Oberes Kastchen: hoch;

zweites Kiastchen: mittel;

drittes Kastchen: niedrig.

Unter dem dritten Kastchen: Ohne Antwort oder Weill nicht.

Anlage 2: Fragebogen

Fragebogen 1: Selbst entwickelter Fragebogen mit vier offenen, schriftlich zu
beantwortenden Fragen und zusammengefassten Ergebnissen

Fragebogen 2: Vom Rural Vibes — Programm?* lbernommen, ins Deutsche lbersetzt
und mit anzukreuzenden Vorgaben versehen

Anlage 1/ Diagramm 1

Diagramm 1: Vorziige des Dorflebens

* www.ruralvibes.eu

18



Besonderheiten des Dorflebens
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8. Sicherheitsgefiihl 26. Pflege dorfl. Tradition / Kultur 18. Naturnéhe als Lebensqualitat

Okeine Antw. B niedrig O mittel @ hoch

Frage 8: Wie hoch ist das Sicherheitsgefihl im Dorf? (50% hoch, 45% mittel)
Frage 26: Wie hoch bewerten Sie die dorfliche Kultur und Traditionspflege? (47%
hoch, 45% mittel)

Trage 18: Wie verbessert die natlrliche Umwelt des Dorfes Ihre Lebensqualitat?
(45% hoch, 36% mittel)

Die Fragen zielen auf wesentliche Indikatoren fiir Besonderheiten, die Vorziige
des dorflichen Lebens darstellen und sind somit bedeutende Faktoren der Ver-
bundenheit der Dorfbewohner/innen mit dem Dorfleben. Zwischen 80 bis

95 % positiv bewertet, driicken sie eine enge Dorfverbundenheit aus.
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Anlage 1/ Diagramm 2

Diagramm2: Qualitat der Dorfgemeinschaft als Faktor der Dorfverbundenheit

Qualitat der Dorfgemeinschaft

|37

50

11. Vermischung sozialer Gruppen 5
‘ 8
30
9. Integration von Zuziglern T
- B hoch
b O mittel
7. Freundl., offene Beziehungen 7
r

4. Lokale Gruppen helfen einander 3
H t

0 10 20 30 40 50 60

W niedrig
|48 mo. A

44

Frage 11: Wie ist der Umgang von Menschen verschiedenen Alters und unterschied-
licher Herkunft im Dorf entwickelt? (87 % hoch und mittel)

Frage 9: Wie bewerten Sie, wie weit neu Hinzugezogene in die Dorfgemeinschaft in-
tegriert sind? (81% hoch und mittel)

Frage 7: Wie bewerten Sie den Grad der Offenheit und Freundlichkeit untereinander
in Ihrer Dorfgemeinschaft? (94% hoch und mittel !!!)

Frage 4: Wie unterstitzen sich Gruppen und Vereine im Dorf gegenseitig? (82 %
hoch und mittel)

Gemeinschaftlichkeit im Dorf hat sich historisch in widerspriichlichen Formen
entwickelt. Moderne Dorfgemeinschaften zeichnen sich durch Gemeinsamkei-
ten einer sozialstrukturellen und demografischen Vielfalt von Dorfbewohnern
aus.

Die positive Bewertung dieser Indikatoren der Gemeinschaftlichkeit bewegt
sich zwischen 81 und 94%): Sie ist von besonderer Bedeutung, weil sie sich
auf qualitativ neue Elemente von dorflicher Gemeinschaftlichkeit beziehen, die
zugleich Ausdruck der Dorfverbundenheit, der Identifikation mit dem eigenen
Dorf sind.
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Anlage 1/ Diagramm 3

Diagramm 3: Sich als Teil der Gemeinschaft fuhlen — nach Altersgruppen

Fiihlen als Teil der Dorfgemeinschaft

100%

90%

80%—

70%

60% Ehoch
O mittel

B niedrig

W keine Antw.

D weil nicht

50%

40%

30%—

20%

10%

0%

unter 25 26-65 uber 65
nach Altersgruppen

Frage 6: Wie stark fuhlen Sie sich als Teil der Dorfgemeinschaft?

Alle Altersgruppen fiihlen sich stark als Teil der Dorfgemeinschaft. Jugendli-
che unter 25 Jahren bewerten es zu 94% positiv; bei den alteren Gruppen
nimmt die Starke des sich als Teil der Dorfgemeinschaft Flihlens leicht ab.

Anlage 1/ Diagramm 4



Diagramm 4: Dorfverbundenheit nach Wohndauer im Dorf

Teil d. Gemeinschaft Freundlichkeit kult.Tradition.

100%

90%

80%

70%

60%
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40%

30%

20%

10%

0%

<10 >25 < 10 >25 <10 > 25
Verbundenheit nach Wohndauer im Dorf

‘El weil} nicht @ keine Antwort O niedrig O mittel @hoch ‘

Frage 6: Wie stark fuhlen Sie sich als Teil der Dorfgemeinschaft

Frage 7: Wie bewerten Sie den Grad der der Freundlichkeit und Offenheit
untereinander in lhrem Dorf?

Frage 16: In welchem Maf3e werden dorfliche Kultur und Tradition gepflegt?

Offensichtlich sind Zuziigler der letzten zehn Jahre bereits dhnlich stark in die
Dorfgemeinschaft integriert und fuhlen sich ebenso als ihr Teil wie die altein-

gesessenen Dorfbewohner/innen. Dorfliche Kultur und Traditionen spielen so-
gar eine groBere Rolle fiir Zuzugler.

Anlage 1/ Diagramm 5

Diagramm 5: Infrastruktur, Dienstleistungen im Dorf
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Infrastruktur, Dienstleistungen
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21. Dorfladen,Post... 25. Verkehrsanbd. 22.Gesundheitseinr. 20. Gemeinschaftseinr. 23. Schule, Kita

‘El Keine Antw. B niedrig Omittel @ hoch ‘

21. ,Wie ausreichend Ausstattung mit kommerz. Versorgungseinrichtungen
(Dorfladen, Poststelle, Gaststatte, ...)?* 65 % niedrig

25. ,Niveau der Verkehrsanbindung des Dorfes?“ 60 % niedrig

22. ,Ist die Erreichbarkeit von Gesundheitseinrichtungen angemessen?“ 54 % niedrig

20. ,Wie ausreichend ist die Ausstattung des Dorfe mit Gemeinschaftseinrichtungen
(Gemeinschaftshaus, Sportstatten. Spielplatze)?“

23. ,Wie ausreichend ist die Erreichbarkeit von Erziehungs- und
Betreuungseinrichtungen (Schule, Kita,...)?"

Obwohl die infrastrukturelle Ausstattung der Dorfer sehr differenziert ist, falit
deren Bewertung generell sehr negativ aus, sodass noch immer eine relativ
starke Ungleichheit von Stadt und Land zum Ausdruck kommt. Eine positivere
Bewertung der Fragen 20 und 23 beruht darauf, dass in zwei Dorfern, aus de-
nen der groRte Anteil der Befragten kam, in jlingster Zeit Gemeinschaftshauser
entstanden und u. a. in zwei Fallen die Kita dadurch erhalten werden konnte,
dass sie von den Eltern in freier Tragerschaft iibernommen wurden.

Anlage 1/ Diagramm 6
Diagramm 6: Begrenzte lokale Arbeitsplatze und Dorfékonomie

23



Lokale Okonomie

o B B 8 5 8 8 3 8 8 8

27. Arbeitsmdgl. ImDorf 31Chancenfiirlokale Untemehmen

Anlage / Diagramm 7

Diagramm 7: Aktivitat der Dorfgemeinschaft (1)

Bhoch

O mittel

W niedrig

B ohneAntwort
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Aktivitat der Dorfgemenschaft

@ hoch

O mittel

M niedrig
Oohne Antwort

13. Anteil der Aktiven im 15. Férderung sozialen 14. Informiertheit Gber 12. Einfluss auf lokale
Dorf Engagements lokale Angelegenheiten Probleme

Frage 13: ,Wie hoch ist der Anteil der Dorfbewohner, die eine aktive Rolle in den
Gemeinschaftsaktivitaten spielen?“ 28% hoch, 48 % mittel

Frage 15: ,Wie ist der Grad der Forderung fur soziale Aktivitaten, Vereine und
Interessengruppen?” 33 % hoch, 44 % mittel

Forderung biirgerschaftlichen Engagement und Anteil der Aktiven

werden hoch bewertet. Ebenso die Informiertheit iiber und die Ein-

flussmoglichkeiten auf lokale Angelegenheiten, letztere jedoch deut-

lich niedriger und von fast 30% mit niedrig.

Frage 14: ,In welchem Malie sind die Dorfbewohner/innen Uber lokale
Angelegenheiten informiert?“ 48 % hoch, 41 % mittel

Frage 12: ,Wie hoch sind lhre Einflussmoglichkeiten auf dorfliche
Angelegenheiten?” 25 % hoch, 41 % mittel.
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Anlage 1/ Diagramm 8

Diagramm 8: Aktivitaten der Dorfgemeinschaft (2)

Aktivitaten der Dorfgemeinschaft 2
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2. Umweltschutz 16. Pflege des kult. 19. Vielfalt von Vereinen 17. Vielfalt von 3. Aktivitaten in
Erbes Veranstaltungen Dorfgemeinschaft (1)

‘I:l keine Antwort B niedring O mittel @hoch ‘

2. ,Wie stark fuhlt sich Ihre Dorfgemeinschaft fur ihrer nattrlich Umwelt/ den
Umweltschutz verantwortlich?*
16. ,In welchem Mal3e werden lokale Traditionen und Kulltur geférdert?“
19. ,Wie hoch entspricht die Vielfalt von Vereinen, Initiativen und Interessengruppen
im Dorf lhren Bedurfnissen?*
17. ,Wie vielfaltig sind die sozialen Ereignisse und Aktivitaten im Dorf, gemessen an
Ihren Bedurfnissen?*
3. ,Wie hoch ist Ihre eigene Teilnahme an Veranstaltungen und
Gemeinschaftsaktionen im Dorf?“

Generell wurden die eigene Aktivitat (mit 41 %)und die Gemein-
schaftsaktivitaten (mit durchschnittl. einem Drittel) sehr hoch bewertet.

Anlage 1/ Diagramm 9
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Diagramm 9: Bewertung des Einflusses der offentlichen Hand, der Eigenfinanzierung
und von Wirtschaftsunternehnmen auf dorfliche Gemeinschaftsprojekte

Forderung durch 6ffentliche Hand, Unternehmen und
Eigenfinanzierung

100%
80%
60%
40%
20%

0%

1. offentliche 29. Eigenfinanz. 5. Unternehmen
Forderung Initiativen fordern Initiativen

‘I:l keine Antwort B niedrrig O mittel @ hoch ‘

Frage 1: Wie werden Gemeinschaftsinitiativen im Dorf von auf3en (durch Gemeinde,
Staat, ...) unterstutzt? 50 % der Befragten bewerten die offentliche Forderung gut,
darunter 12 % mit ,hoch®; 33% bewerten diese Férderung mit ,niedrig®.

Frage 29: Wie hoch ist der Anteil eigenfinanzierter Gemeinschaftsinitiativen (die nicht
auf die offentliche Hand angewiesen sind)? 36 % meinen ,hoch® und ,mittel“, darun-
ter 12 % hoch. Mit fast einem Dirittel ist der Anteil der Befragten, die keine Antwort
haben oder nichts daruber wissen, recht hoch.

Frage 5: In welchem Mal3e werden Vereine und andere Gruppen im Dorf durch Wirt-
schaftsunternehmen unterstitzt? 50 % der Befragten sehen das positiv, darunter be-
werten 15 % die Unterstutzung mit ,hoch®.

Eine der Ursachen fir die relativ hohe Bewertung der 6ffentlichen Forderung
liegt vermutlich darin, dass einige groRe Projekte gefordert wurden, wie zwei
Dorfgemeinschaftshauser und eine Kirchensanierung, die von Gemeinschafts-
aktionen begleitet waren und eine dauerhafte Gemeinschaft -féordernde Bedeu-
tung haben. Da in den Auswertungen mehrfach die gesunkene Rolle von Land-
wirtschaftsbetrieben fiir die Dorfentwicklung betont wurde, scheint es erfreuli-
che Anzeichen eines starkeren Einflusses nichtlandwirtschaftlicher Unterneh-
men zu geben.

Anlage 1/ Diagramm 10

Diagramm 10: Bewertung der Lebendigkeit des eigenen Dorfes
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Bewertung der Lebendigkeit des eigenen Dorfes
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niedrig mittel hoch

Frage 35: Wie hoch schatzen Sie die Lebendigkeit Ihres Dorfes ein?
Die Frage wurde von knapp der Halfte der Befragten beantwortet.

Von den Beantwortern bewerteten 61 Prozent die Lebendigkeit ihres Dorfes

hoch ein, darunter 24 Prozent mit sehr hoch; 27 Prozent bewerteten mit
,mittel”“ und 12 Prozent mit niedrig, darunter 2 Prozent mit sehr niedrig.

ANLAGE 2 Fragebogen
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Fragebogen 1: Selbst entwickelter Fragebogen mit vier offenen, schriftlich zu
beantwortenden Fragen und zusammengefassten Ergebnissen

Fragebogen 2: Vom Rural Vibes — Programm?® Glbernommen, ins Deutsche lbersetzt
und mit anzukreuzenden Vorgaben versehen

Anlage 2 / Fragebogen 1
Befragung von Dorfbewohner/innen Brandenburger Doérfer
mit vier offenen Fragen (1/2015)

1. Warum leben Sie im Dorf?
1) Ruhe
2) Dorfgemeinschaft
3) Nachbarschaft, Hilfsbereitschaft
4) Naturndhe
5) Haus, Hof, Garten
6) Heimat, im Dorf aufgewachsen
7) Kinderfreundlichkeit
8) Freunde, Familie, Partnerwahl
9) Berufliche Griinde
10) Selbstentfaltung, Idylle, preiswert (je 1)

2. Welche Probleme und Miangel sehen Sie in lhrem Dorf?

An erster Stelle werden Mangel in der lokalen Infrastruktur genannt. Dabei stehen im
Vordergrund Versorgungsméngel, hierbei neben Mangeln in der medizinischen Versorgung vor allem
fehlende kleine Dorfladen. Jemand schrieb, weil der Ort zu klein sei, ware kein Dorfladen méglich. Das
wirft die Frage auf, wie die unterschiedlichen Erfahrungen und Modelle besser bekannt gemacht wer-
den kdénnen, darunter auch solche, die in kleinen Dérfern auf ehrenamtlicher Grundlage funktionieren
oder in Kombination mit Gaststatte oder anderen Dienstleistungen.

Stark bemangelt werden fehlende oder ,rickgeschrumpfte* Elemente der Infrastruktur, die als an-
geblich notwendige Folgen des demografischen Wandels begriindet werden, diesen faktisch aber be-
schleunigen und Dérfer daran hindern, dem demografischen Wandel aktiv zu begegnen. Das betrifft
vor allem SchlielBungen von Schulen und Kitas, fehlende oder ungepflegte Freizeitmdglichkeiten flr
Kinder und Jugendliche.

Gleichermalen kritisch genannt werden fehlendes Breitband und zu langsames Internet, schlechte
StraBenverhaltnisse und fehlende Stralenbeleuchtung, Verfall von Bauwerken (Gebaude. Friedhofs-
mauer), Leerstand von Hausern, mangelhafter OPNV, Abwasserprobleme.

Weniger haufig werden subjektive Mangel und Verhaltensprobleme genannt; mehrfach werden Inter-
esselosigkeit eines Teils der Dorfbewohner an den dorflichen Belangen und Aktivitaten sowie ungenu-
gende Integration von Zuzlglern benannt. Ein Befragter bemangelte fehlende Entwicklungsziele fir
das Dorf, ein anderer kritisierte, dass manche Beschlisse und Verordnungen der Landesregierung an
den Problemen der Dorfer vorbei gingen.

3. Womit hat lhre Dorfgemeinschaft aus eigener Kraft dazu beigetragen, die Le-
bensbedingungen in Threm Dorf zu verbessern?

(1) Wie zu erwarten war, wurde hier an erster Stelle die Vereinsarbeit genannt. Haufig sind es mehre-
re Vereine, die in einem Dorf aktiv sind und — nicht immer — zusammenwirken; in fast jedem Dorf wirkt
die Freiwillige Feuerwehr mit. Eine herausragende Rolle spielen vereinzelt Dorfvereine und Heimat-
vereine, die Interessen und Bedurfnisse des ganzen Dorfes zu inrem Anliegen machen. Ein herausra-
gendes Beispiel ist die Dorfgemeinschaft Reichenow, wo der Kulturverein auf vielfaltige Weise zur Le-
bendigkeit des Dorfes beitragt: Bicherstube, Kommunikationszentrum fir bisher nicht eingebundene
Birger, Topferwerkstatt, Skulpturenworkshop, Kinderworkshop, Verschenkemarkt, Dorffeste, Bil-
dungsangebot, Projekt MOBIl - alternative Mobilitét durch organisierte Mitfahrmdglichkeiten. In ande-
ren Dérfern wirken verschiedene Vereine und Initiativen zusammen, um Attraktionen zur Belebung
des Tourismus zu gestalten.

S www.ruralvibes.eu
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(2) Feste und Feiern finden in jedem Dorf statt, allerdings in unterschiedlicher Vielfalt. Haufigste Anlas-
se sind Ostern, Weihnachten und Karneval . In manchen Dérfern werden auf diese Weise lokale oder
regionale Traditionen dorflicher Kultur wiederbelebt (Beispiel thematische Feste, Strohpuppenbau).

(3) Einen hohen Stellenwert als Gemeinschaftsaktionen nehmen — oft regelmaflige — Einsatze zur Ver-
schdénerung des Dorfbildes, Beseitigung von ,Schandflecken®, zu Sanierungsarbeiten (z. B. Friedhofs-
mauer).

(4) Noch vereinzelt, aber mit zunehmender Wirksamkeit, werden Burgerinitiativen zur Gestaltung der
lokalen Lebensqualitat und zum Erhalt notwendiger Infrastruktur ins Leben gerufen: Gegen Schlie-
Bung eines Kindergartens; Ubernahme einer Kita in freier Tragerschaft durch Elternverein; Ortsdurch-
fahrt; Erneuerung von Dorfstral3e und StralBenbeleuchtung; Wiederaufbau einer Kirche; Einkaufsmog-
lichkeit (Dorfladen). Ein Beispiel fur private Initiative zur Verbesserung der Einkaufsmaoglichkeiten:
Landfleischerei Gibernimmt Verkauf anderer Waren des taglichen Bedarfs.

4. Welche Erwartungen, Wiinsche und Forderungen zur Dorfentwicklung miissten

politisch gelost werden?
(1) Politische Akzeptanz der Dorfer, die Ortsteile einer groReren Gemeinde sind, als eigenverantwort-
liche Dorfgemeinschaften: Die Bedurfnisse der Dorfer sollten von der Politik mehr beachtet werden
und die Politik soll mehr auf die Probleme der Dérfer eingehen. Es soll mehr auf die Vorschlage der
Dorfbewohner reagiert werden. Sinnvolle Eigeninitiativen sollten genehmig werden, auch wenn sie
den Standardvorschriften (noch) nicht entsprechen. Die Dorfgemeinschaften mussen tber ihr Dorf und
dessen Zukunft selbst entscheiden kénnen.
- Uber den Erhalt einer Kinderbetreuungseinrichtung miissen die Dérfer selbst und (iber das
Dorf als Schulstandort mit entscheiden kénnen.
- Die Dorfer missen die Belastungen durch Windkraftanlagen tragen, kénnen aber nicht tber
deren Genehmigung entscWheiden? Teilweise wird ein Stopp fur Windparks gefordert.
- Uber Nutzung einer Klosterruine oder Erhalt eines Strandes ist das Dorf von Genehmigungen
durch die Gemeinde abhangig.

Auch Beachtung der Eigenstandigkeit der Gemeinden sowie mehr Unterstiitzung durch die Amter
werden gefordert. Gegen steigende finanzielle Belastung der Gemeinden durch zu hohe Umlagen.
Klare Perspektiven der Region sind wichtig fiir die Zukunftsplanung der Dérfer. Im Fall des Oder-
bruchs wird Klarheit dariber gefordert, ob es auf lange Sicht sozialer Lebensraum bleibt oder der Na-
tur ,zurlickgegeben® wird?

(2) Einanzielle Ausstattung der Dérfer (Ortsteile) und Benachteiligung gegeniber Stadten

Der Verlust der Selbstbestimmung, wie er Dorfer als ,Ortsteile von Gemeinden betrifft, wird durch feh-
lende Verfligung Gber Haushaltmittel untermauert. Daher wird gefordert, dass den Dorfern (Ortteilen)
mehr Handlungsspielraum durch Verfigung Uber finanzielle Mittel zugestanden wird. Es wird mehr-
fach vorgeschlagen, eine Standortsteuer flir Windkraftanlagen einzufiihren, deren Erlés dem jeweili-
gen Dorf, das Standort ist und dessen Bewohner die Belastungen zu ertragen haben, zugewiesen
werden soll.

Bemangelt werden generell die finanziellen Belastungen, die Dorfbewohner gegentiber Stadtbewoh-
nern durch Abgaben fir Winterdienst, Blirgersteige, Wasser- und Abwasseranlagen haben.

Es mussen mehr Moglichkeiten des direkten Zugangs von Dérfern zu Férdermitteln geschaffen wer-
den.

(3) Lokale Arbeitsplatze und Infrastruktur
Hierzu werden die meisten Forderungen an die Politik gestellt, die teils die Verantwortung der Ge-

meinde fur die Daseinsvorsorge und teils Fragen betreffen, die auch von der Gemeinde nicht zu I16sen
sind. Dazu gehdren: Arbeitsplatze im Dorf oder glinstiger Erreichbarkeit, generell mehr Investitionen in
den Dérfern, Breitband fiir alle Dorfer, Stopp des Windparkausbaus bis hin zur Férderung vielfaltiger
Formen der Kinderbetreuung (z. B. Tagesmdtter), arztliche Versorgung, Radwegebau zwischen Dor-
fern.

Anlage 2 / Fragebogen 2 (Druckvorlage)

Postleitzahl ~ Name des Dorfes (Ortsteil)

Kodierung: DE-..... e
Brandenburgisches Netzwerk Lebendige Dorfer

30



Befragung von Dorfbewohner/innen (Marz — Mai 2015)°

Liebe Dorfbewohnerin, lieber Dorfbewohner,

diese Befragung wird gegenwdrtig von Dorfbewegungen in 31 europdischen Ldndern durchge-
fiihrt. Sie soll Dorfbewohner/innen die Méglichkeit geben, ihre Wiinsche, Erwartungen, Pro-
bleme und Forderungen hinsichtlich ihrer dérflichen Lebensbedingungen zu duBern.

Die Ergebnisse sollen gemeinsam mit den Befragten und Entscheidungstrdgern der kommuna-
len, regionalen und Landesebene ausgewertet werden, um Schlussfolgerungen fiir die Dorf -
gemeinschaften und die Politik abzuleiten, wie die Lebendigkeit der Ddorfer gestdrkt und die
dorfliche Lebensqualitdt verbessert werden kann.

Diese Ergebnisse und Schlussfolgerungen werden schliellich aus allen beteiligten Ldandern zu-
sammenflieBen, um auf dem 2. Europdischen Ldndlichen Parlament, das von den Dorfbewe -
gungen europdischer Landern im November 2015 in Osterreich veranstaltet wird, als starke
Stimme der Dorfer Europas zur Geltung gebracht zu werden.

Durch Ihre Teilnahme an der Befragung helfen Sie nicht nur, die Dorfentwicklung und
Dorfpolitik vor Ort zu verbessern, sondern kénnen Sie auch Einfluss auf die europaweite
Politik fiir den ldndlichen Raum und die Dorfer nehmen. Es dauert nicht mehr als 10 - 15
Minuten, Thre Antworten anzukreuzen. Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft!

A. Wie bewerten Sie das gemeinsame Handeln im Dorf und lhren eigenen Anteil
daran?

(1) Wie werden Gemeinschaftsinitiativen im Dorf von aufen (durch
Gemeinde, Staat, ...) unterstitzt?
()Hoch () Mittel ()Niedrig () keine Angabe /Frage passtnicht/ () Weild nicht

(2) Wie stark fuhlt sich Ihre Dorfgemeinschaft fur ihre nattrlich Umwelt / den Umweltschutz
verantwortlich?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passtnicht/ () Weil3 nicht

(3) Wie hoch ist lhre eigene Teilnahme an Veranstaltungen und Gemeinschaftsaktivitaten im
Dorf?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weild nicht

(4) Wie unterstiitzen sich Gruppen oder Vereine im Dorf gegenseitig?
()Hoch () Mittel ()Niedrig () keine Angabe /Frage passtnicht/ () Weild nicht

(5) In welchem Male werden Vereine und andere Gruppen im Dorf durch
Wirtschaftsunternehmen unterstutzt?
()Hoch () Mittel ()Niedrig () keine Angabe /Frage passtnicht/ () Weil} nicht

B. Wie bewerten Sie die Integration und das Einbezogenwerden der verschiedenen
Gruppen im Dorf?

(6) Wie stark fuhlen sie sich als Teil der Dorfgemeinschaft?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil} nicht

(7) Wie bewerten Sie den Grad der Freundlichkeit und Offenheit untereinander in lhrer
Dorfbevolkerung ?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil} nicht
(8) Wie hoch ist das Sicherheitsgefiihl im Dorf?
()Hoch () Mittel ()Niedrig () keine Angabe /Frage passtnicht/ () Weil} nicht

(9) Wie bewerten Sie, in wie weit neu Hinzugezogene in die Dorfgemeinschaft integriert
sind?
()Hoch () Mittel ()Niedrig () keine Angabe /Frage passtnicht/ () Weil} nicht

®Die Befragung ist Teil einer Kampagne, die von drei europaischen landlichen Netzwerken — dem Verband der Dorfbewegun-
gen Europas (ERCA), der Partnerschaft fiir das Landliche Europa (PREPARE) und der Europaischen LEADER-Vereinigung fir
Landliche Entwicklung (ELARD) - europaweit in Vorbereitung des 2. Europaischen Landlichen Parlaments organisiert wird.
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(10) In wieweit betrachten junge Erwachsene Ihr Dorf als lebenswerten Ort?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil3 nicht

(11) Wie intensiv ist der Umgang von Menschen verschiedenen Alters und unterschiedlicher
Herkunft im Dorf entwickelt?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe /Frage passtnicht/ () Weil} nicht

C. Informiertheit und Aktivitat fiir gemeinsame Ziele im Dorf
(12) Wie hoch sind Ihre Einflussmdglichkeiten auf dorfliche Angelegenheiten?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil} nicht

(13) Anteil der Leute, die eine aktive Rolle in Gemeinschaftsaktivitaten spielen?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil3 nicht

(14) In welchem Male sind die Bewohner/innen des Dorfes Uber lokale Angelegenheiten
informiert?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil3 nicht

(15) Wie ist der Grad der Werbung fir soziale Aktivitaten, Vereine und Interessengruppen?
()Hoch () Mittel ()Niedrig () keine Angabe /Frage passtnicht/ () Weil} nicht

(16) In welchem MafRe werden lokale Kultur und Traditionen geférdert?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil3 nicht

D. Aktivitaten und Lebensbedingungen (Infrastruktur) im Dorf

(17) Wie vielfaltig sind die sozialen Ereignisse und Aktivitaten im Dorf, gemessen an lhren
Bedurfnissen?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil} nicht

(18) Wie verbessert die nattirliche Umwelt des Dorfes Ihre Lebensqualitat?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil3 nicht

(19) Wie hoch entspricht die Vielfalt von Vereinen, Initiativen und Interessengruppen im Dorf
Ihren Bedirfnissen?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil3 nicht

(20) Wie ausreichend empfinden Sie die Ausstattung des Dorfes mit
Gemeinschaftseinrichtungen (Gemeinschaftshaus oder Gemeinschaftsraume,
Sportstatten, Spielplatze, usw.)?

()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil3 nicht

(21) Wie ausreichend ist die Ausstattung mit kommerziellen Versorgungseinrichtungen
(Poststelle, Kaufladen, Gaststatte, usw.)?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil3 nicht

(22) Finden Sie die Erreichbarkeit von Gesundheitseinrichtungen fir angemessen?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil} nicht

(23) Wie ausreichend ist die Erreichbarkeit von Erziehungs- und Betreuungseinrichtungen
(Schule, Kita, ...) ?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil} nicht

(24) Wie angemessen ist die Erreichbarkeit von Einrichtungen der Erwachsenenbildung
und Berufsausbildung?
()Hoch () Mittel ()Niedrig () keine Angabe /Frage passtnicht/ () Weild nicht

(25) Niveau der Verkehrsanbindung des Dorfes?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil3 nicht

(26) Wie hoch bewerten Sie die dorfliche Kultur und Traditionspflege?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe /Frage passt nicht/ () Weil} nicht
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E. Lokale Okonomie

(27) Grad der Arbeitsmoglichkeiten im Dorf? Aktuelle Verfligbarkeit von Arbeitsplatzen?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil3 nicht

(28) Wie hoch ist der Grad verschiedener Arbeitsmdglichkeiten (unterschiedlicher Typen von
Jobs)?
()Hoch () Mittel ()Niedrig () keine Angabe /Frage passtnicht/ () Weil} nicht

(29) Wie ist der Anteil eigenfinanzierter Gemeinschaftsinitiativen (die nicht auf 6ffentliche
Mittel angewiesen sind)?
()Hoch () Mittel ()Niedrig () keine Angabe / Frage passtnicht/ () Weil nicht

(30) Wie hoch ist der Anteil Ihrer Ausgaben fir Kaufladen oder Dienstleistungen im eigenen
Dorf?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe /Frage passt nicht/ () Weil} nicht

F. Aktivitaten lokaler Unternehmen

(31) Wie hoch sind die Entwicklungsmaoglichkeiten fur lokale Unternehmen?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil3 nicht

(32) Anzahl verschiedener Wirtschaftszweige der lokalen Unternehmen?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe / Frage passt nicht/ () Weil3 nicht

(33) In welchem MalRe gehen lokale Unternehmen auf die Bedurfnisse der Dorfbevoélkerung
ein?
()Hoch () Mittel () Niedrig () keine Angabe /Frage passtnicht/ () Weil} nicht

(34) Wie hoch ist der Grad, in dem sich lokale Unternehmen gegenseitig unterstitzen?
()Hoch () Mittel ()Niedrig () keine Angabe /Frage passtnicht/ () Weil} nicht

G. Zu lhrer Dorfgemeinschaft

(35) Wie hoch schatzen Sie die ,Lebendigkeit® Ihres Dorfes ein?
Bitte kreuzen Sie die entsprechende Zahl zwischen 5 und 1 an:
Hoch (5) (4) (3) (2) (1) Niedrig

(Unter Lebendigkeit des Dorfes wird verstanden, dass die Dorfgemeinschaft gekennzeichnet ist durch die aktive Betei-
ligung und schopferische, dynamische Zusammenarbeit der Dorfbewohner/innen der verschiedenen Gruppen und ihre
Fahigkeit, sich gemeinsame Ziele zu stellen und gemeinschaftlich fir die Entwicklung ihres Dorfes zu handeln.)

(36) Wie schatzen Sie die Entwicklung der Einwohnerzahl lhres Dorfes ein?
() wachsend () stabil () sinkend

(37) Bitte nennen Sie einige Stichpunkte: Was tragt gegenwartig hauptsachlich zur
Lebendigkeit lhres Dorfes bei?

(38) Bitte nennen Sie einige Stichpunkte: Was beeintrachtigt gegenwartig hauptsachlich die
Lebendigkeit Ihres Dorfes?

H. Personliche Daten

Die Befragung ist anonym, das heif’t, es wird nirgends Ihr Name festgehalten und die Aussagen kénnen nicht mit Ihrer Person
in Verbindung gebracht werden. Die folgenden Daten dienen lediglich dazu, die Ergebnisse zu gruppieren; das heift, um fest-
stellen zu kdnnen, welche Unterschiede in den Bewertungen es zwischen den verschiedenen Gruppen gibt.

Geschlecht: mannlich () weiblich () ...... ()
Nationalitat: .........

Muttersprache: ........

Alter:
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() <15 Jahre
()15 —-24 Jahre
()25 -49 Jahre
()50 — 64 Jahre

() 65—79 Jahre

() 80 Jahre und alter

Wie lange leben Sie bereits in lhrem Dorf?
(') weniger als 1 Jahr

()1-5Jahre
()6-10 Jahre
()11 =25 Jahre

() mehr als 25 Jahre

Ihr Beschaftigungsstatus (mehrere Ankreuzungen maglich):
() Selbststandig (Vollzeit)

() Angestellt (Vollzeit)

() Selbststandig (Teilzeit)

() Angestellt (Teilzeit)

() Hausfrau / -mann

() Pflege und Betreuung

() Student/in

(') Arbeitslos seit unter 1 Jahr

() Arbeitslos seit 1 Jahr oder langer
() Rentner/in

Wie viele Menschen leben in Inrem Haushalt: ()

Wie wurden Sie lhren Gesundheitszustand bewerten?
()sehrgut ()gut ()mittelmaBig () schlecht () sehr schlecht

Arbeiten Sie in lhrem Dorf?
Ja() Nein ()

Besitzen Sie ein Unternehmen in Ihrem Dorf?
Ja () Nein ()

Wie weit ist es zu lhrer Arbeitsstelle? ... Kilometer

Verflgen Sie Uber private Verkehrsmittel?
Ja( ) Nein( ) aufAnfrage ()

Wie vielen Vereinen und ehrenamtlichen Gruppen gehoéren Sie an? (...)
In wie vielen dieser Vereine und Gruppen nehmen Sie aktiv teil? ( ...)

In wie vielen dieser Vereine und Gruppen haben Sie ein offizielles Amt inne? ( ...)

Das war’s schon! Vielen Dank, dass Sie teilgenommen haben!
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