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Vorbemerkung

Die Umfrage mit dem Titel , Infrastruktur und Dienstleistungen Brandenburg” ist Teil der
internationalen Umfrage ,Sustaining Rural Services and Infrastructure”, die von dem britischen
Institut ACRE (Action with Communities in Rural England) zur Vorbereitung des 3. Europaischen
Landlichen Parlaments (ERP) organisiert wurde, das Oktober 2017 in den Niederlanden stattfindet.
Weitere beteiligte Lander sind Armenien, Moldawien, Tiirkei, Niederlande, Ungarn, Cypern, Lettland,
Tschechische Republik, Slowakei, GroRRbritannien.

Der Verein ,,Dorfbewegung Brandenburg — Netzwerk Lebendige Dorfer e.V.” beteiligte sich — wie
schon 2015 zum 2. ERP — an der Vorbereitung des 3. ERP durch Teilnahme an dieser internationalen
Umfrage auf der Grundlage des von ACRE vorgebenen Fragebogens.

Im Land Brandenburg fand die Umfrage als Online-Befragung im Mai/Juni 2017 statt. An der
Beantwortung des deutschsprachig zubereiteten Fragebogens beteiligten sich 71 Personen mit
Aussagen Uber 62 Dorfer, die zu 54 Gemeinden aus 12 Landkreisen, also zu fast allen Regionen des
Landes Brandenburg gehoren.

Die Umfrage bezog sich auf die Wertung der Infrastruktur und Dienstleistungen der 62 Dorfer, die
Uber das ganze Land verstreut sind und insofern als weitgehend typisch fir Differenzierungen
zwischen den Brandenburger Doérfern angesehen werden kdonnen.

Da die Umfrage auf den internationalen Vergleich zielt, der noch nicht vorliegt, sind die
Ergebnisse noch fragmentarisch, lassen jedoch schon einige Schlussfolgerungen zu.

Die deutschsprachige Zusammenfassung enthalt im Unterschied zur englischen Fassung mehr
teilweise zitierte Aussagen aus den offenen Fragen, die nicht statistisch auswertbar sind, aber die
qualitative Wertung konkreter und anschaulicher machen.

Teilbericht Giber Infrastruktur und Dienstleistungen in Brandenburger Dorfern als Beitrag zu einem internationalen Projekt, das zur
Prazisierung der Abschnitte 16 und 17 des vom 2. Europdischen Landlichen Parlament (ERP) 2015 beschlossenen ,,Manifesto fiir das
Landliche Europa“ dient, die ein Gegenstand des 3. Europaischen Landlichen Parlaments im Oktober 2017 in Venhorst / Niederlande sein
wird.

Der Teilbericht ist ein Beitrag des Vereins Dorfoewegung Brandenburg e.V. — Netzwerk Lebendige Dorfer zum 3. ERP.
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1. Infrastruktur

1.1 Wichtigkeit von Elementen der Infrastruktur fiir das Dorf
(Skala von 1 = sehr wichtig bis 10 = unwichtig)
Hier in einer Rangskala nach der Prozentzahl, in der die Befragten das jeweilige Element
mit ,,sehr wichtig” (1+2) bewertet
haben.
Sehr wichtig fur das Dorf:

1. Trinkwasserversorgung 87 %
2. Versorgung mit Strom 86 %
3. Breitband/ Telekomm 79 %
4. Abwasserentsorgung 72 %
5. Offentl. Beleuchtung 64 %
6. Verkehr 62 %
7. StralRen 62 %
8. Blrgersteige 50 %
9. Banken 35%
10.Bewasserung 14 %
Diagramm

Wie wichtig sind die einzelnen Bestandteile fiir lhr Dorf?
(1 fiir sehr wichtig und 10 fiir am wenigsten wichtig)
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Hier wird —im Unterschied zum englischen Fragebogen, wo nicht danach gefragt wurde — allerdings
ein Vergleich zwischen der Wertung der Wichtigkeit der Elemente und ihrer tatsachlichen
Beschaffenheit moglich:
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1.2 Wertung der Beschaffenheit von Elementen der Infrastruktur im Dorf
Hier in einer Rangskala nach der Prozentzahl, in der die Befragten das jeweilige Element mit ,,sehr
gut bis gut” (1+2) bewertet hatten

Infrastruktur im Dorf sehr gut bis gut:

Versorgung mit Strom 98 %
Trinkwasserversorgung 97 %
Offentl. Beleuchtung 80 %
Abwasserentsorgung 76 %
Breitband/ Telekomm 61%
Blrgersteige 47 %
Verkehr 43 %
Strallen 43 %
Bewadsserung 26 %
Banken 25%
Diagramm

Wie bewerten Sie die Beschaffenheit folgender Bestandteile der Infrastruktur in lhrem

Dorf? (Bitte jeden Bestandteil einmal ankreuzen: 1 fiir sehr gut und 10 fiir am wenigsten gut)
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1.3 Vergleich der Bewertung der Wichtigkeit und Beschaffenheit (sowie: wer zustandig)
(In Prozent der Bewertung mit ,sehr wichtig” bzw. ,,sehr gut“)

Wichtigkeit Beschaffenheit Zustandigkeit
Sehr wichtig sehr gut (nach Haufigkeit der Nennung)
1. Trinkwasserversorgung 87 % 97 % 82% Zweckverband
2. Versorgung mit Strom 86 % 98 % 50% privat, 19% Staat
3. Breitband/ Telekomm 79 % 61% 33% Staat, 33% privat
4. Abwasserentsorgung 72 % 76 % 65% Zweckverband
5. Offentl. Beleuchtung 64 % 80 % 97% Kommune
6. Verkehr 62 % 43 % 50% Kommune, 36% Staat
7. StralRen 62 % 43 % 80% Kommune, 13%
8. Birgersteige 50 % 47 % 96% Kommune
9. Banken 35% 25% 32% privat, 28% Kommune
10.Bewadsserung 14 % 26% ??

Der Teilbericht ist ein Beitrag des Vereins Dorfbewegung Brandenburg e.V. — Netzwerk Lebendige Dorfer zum 3. Europaischen Landlichen
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1.4 Einzelkommentare zu einzelnen Elementen der Infrastruktur

(Beantwortung offener Fragen)
- Wer ist zustandig? Generell gibt es meist Mehrfach-Zustandigkeiten, nicht nur einen Akteur.
Teilweise ungenaues Wissen dariber.
- Zur Versorgung mit Strom: Stromversorgung wurde weitgehend der Wirtschaft iberlassen.
Kommunale Verantwortung sei riicklaufig
- Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung: Zentrale Trinkwasserversorgung ist grof3e
Errungenschaft, wird aber wie Abwasserentsorgung durch Zweckverbande getragen, wo es mit
sinkender Auslastung immer teurer wird. Zweckverbdande haben 6kologische
Kleinentsorgungsanlagen verhindert.
- Verkehr: OPNV vielfach riicklaufig. Kreis verantwortlich! Ortsteile werden in Verkehrsanbindung
vernachlassigt. Verstarkte Ricklaufigkeit in jingster Zeit.
- StraRen:
StralRenzustand: Fiir Kreisstrallen ist Kreis verantwortlich. Staat fur Ortsdurchfahrten zustandig:
Gehsteige werden vernachlassigt. Defizite bei kommunalen StraBen. Land und Kommune halten
Versprechungen nicht ein. Die Gehwege an den Landesstraen L651, L652 und L 653 sind
entweder nicht vorhanden oder im schlechten Zustand. Der dringende Ausbau der Kreuzung
L651/L652 wird seit 1995 diskutiert und vom Land bzw. Landesbetrieb StraRenwesen
Brandenburg abgelehnt. Es gab bereits 2 Petitionen ohne erfolg. Ein Kreisverkehr war angedacht,
eine ordentliche Kreuzungsform ware auch denkbar. Die Kreuzung ist eine entscheidende
Entwicklungsbremse hinsichtlich Tourismus und Behindertengerechtigkeit.

2 Vorhandensein und Bewertung der Wichtigkeit von Dienstleistungen

2.1 Wertung der Wichtigkeit von Dienstleistungen

Fiir den internationalen Vergleich, wie wichtig soziale Dienstleistungen fiir das Dorf sind, spielt die
durchschnittliche GroRRe der Dorfer eine wesentliche Rolle. Einerseits ist bekanntlich die
DurchschnittsgrofRe der Dorfer sehr unterschiedlich, andererseits gilt allgemein, dass — je kleiner ein
Dorf ist, desto weniger soziale Infrastruktur ist in der Regel vor Ort und muss Gberértlich erreicht
werden. Es gibt jedoch keine einheitliche Norm fiir das notwendige lokale Minimum, sondern es
hangt von vielen Faktoren ab, wie reich ein Dorf ausgestattet ist oder lokale Infrastruktur verloren
hat. Abgesehen von historischen Gegebenheiten, sind es sowohl die Leistungsstarke der
Daseinsvorsorge als auch die Bediirfnisse und Initiativen der Dorfbewohner selbst, von denen letzten
Endes die infrastrukturelle Ausstattung eines Dorfes abhangt.

Da die DurchschnittsgréRe der Brandenburger Dorfer im nationalen wie internationalen Vergleich
relativ klein ist, sind die Aussagen der hier befragten Dorfbewohner von besonderem Interesse.

An erster Stelle der gewerteten Wichtigkeit stehen in der Tat zwei Dinge, die lebenswichtig fir jedes
Dorf sind: ein wie immer geartetes Dorfzentrum, ein Raum fiir Begegnungen und Kommunikation ist
eine entscheidende Bedingung fir ein lebendiges Dorf und die Kita ist eine Lebensader fir
nachhaltige, zukunftsfahige Dorfentwicklung.

Die Bestandteile, deren Wichtigkeit mit Gber 50% gewertet werden, sind solche, die maRgeblich fir
den aktiven Umgang mit dem demografischen Wandel sind: Bedingungen fiir das Ansiedeln und
Wohnen bleiben von Familien mit Kindern, fiir die Bindung von Jugend und Senioren an dauerhaftes
Leben im Dorf: Kita und Grundschule, Jugendfreizeiteinrichtungen, medizinische Versorgung und
soziale Betreuung.

Der Teilbericht ist ein Beitrag des Vereins Dorfoewegung Brandenburg e.V. — Netzwerk Lebendige Dorfer zum 3. Europdischen Landlichen
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Q8: Wie bewerten Sie die Wichtigkeit dieser Dienstleistungseinrichtungen fiir Ihr Dorf? (Bitte einmal je

Dienstleistung ankreuzen: 1= sehr wichtig, 12= nicht wichtig)
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Sehr wichtig bis wichtig (Punkte 1+2+3) fur das Dorf
gewertet wurden:

1. Kita 95 %
2. Dorfzentrum 95 %
3. Gesundheitsbetreuung 89 %
4. Jugendeinrichtungen 87 %
5. Geschifte 85 %
6. Sozialversorgung 83 %
7. Grundschule 83 %
8. Zahnarztl. Versorgung 77 %
9. héhere Bildung 69 %
10.Bibliothek 58 %
11. Finanz. Dienste 56 %

12. Hochschule / Univ.
2.2 Verhiltnis von Bewertung der Wichtigkeit fiir das Dorf und Vorhandensein im Dorf

Im Unterschied zur Bewertung der Wichtigkeit fiir das Dorf sind in den bewerteten Dérfern
entschieden weniger dieser Dienstleistungen vorhanden; allerdings sind sie teilweise
Uberortlich glinstig erreichbar. Unglinstig erreichbar sind vor allem die medizinische und
zahnmedizinische Versorgung sowie hohere Bildungseinrichtungen.

Sehr wichtig bis wichtig (Punkte 1+2+3) In Prozent der erfassten Dorfern
gewertet wurden: vorhanden:

1. Kita 95% 53%
2. Dorfzentrum 95% 74%
3. Gesundheitsbetreuung 89 % 9%
4. Jugendeinrichtungen 87 % 41%
5. Geschafte 85 % 22%
6. Sozialversorgung 83 % 26%
7. Grundschule 83% 13%
8. Zahnarztl. Versorgung 77 % 13%
9. héhere Bildung 69 % 7%
10.Bibliothek 58 % 25%
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11. Finanz. Dienste 56 % 12%
12. Univ., Hochschulen 33% 0%

2.3 Vorhandensein von Dienstleistungen im Dorf und (iberortliche Erreichbarkeit

Inlhrem  auBerhalb, aber noch giinstig auBlerhalb und ungiinstig

Dorf — erreichbar — erreichbar —

- 74,60% 11,11% 14,29%
Treffpunkte (Dorfzentrum, usw.) 47 7 9
- 52,94% 36,76% 10,29%
Kita, Kindergarten 36 25 7
- 41,18% 32,35% 26,47%
Jugendfreizeiteinrichtungen 28 22 18
- 26,479 55,889 17,659
FuRpflege & andere AT% /88% /65%

. . 18 38 12
Dienstleistungen
- 25,00% 52,94% 22,06%
Bibliothek 17 36 15
- 22,06% 57,35% 20,59%
Geschéfte 15 39 14
- 19,40% 53,73% 26,87%
Soziale Betreuung 13 36 18
- 16,18% 70,59% 13,24%
Grundschule 11 48 9
- 13,24% 60,29% 26,47%
Zahnarztliche Versorgung 9 41 18
- 11,76% 61,76% 26,47%
Banken und 8 4 18
Finanzdienstleistungen
- 8,82% 52,94% 38,24%
Arzte und Krankenhaus 6 36 26
o 7,35% 55,88% 36,76%
weiterfiihrende 5 38 )5
Schule/Oberschule
- 0,00% 20,59% o
Hochschule/Universitat 0 14 79,41%
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Q7: Wo und wie sind folgende Dienstleistungen fiir Sie erreichbar?
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Ein Teil der sozialen Dienstleistungen, die nicht im Dorf selbst vorhanden sind, ist (iberortlich
gunstig erreichbar, jedoch mit groRerer Differenzierung zwischen den Dorfern.

2.4 Weitere von den Befragten als wichtig genannte Infrastruktur und Dienstleistungen
(Kommentare in Beantwortung offener Fragen)

An erster Stelle (14 Dorfer) werden Gewerke, Einrichtungen der lokalen Okonomie, genannt,
darunter Backer, Fleischer, Tischler, Schmiede , Friseurund spezielle handwerkliche
Produktionsbetriebe, Baufirmen, Autowerkstatten usw.
An zweiter Stelle (13 Dorfer) stehen Gaststatten, Kneipen, Landhotels (2 Gaststatten stehen
vor SchlieBung)
Ergdnzend zu Shops werden genannt. Einkaufsmarkt, Imbiss, Hofladen, Paketannahme
Mehrmals genannt: Kirche, aber kein eigener Pfarrer mehr; Friedhof.
Vereine, darunter Freiwillige Feuerwehr, werden als notwendige Elemente der Infrastruktur
genannt; ebenso Gemeinschaftshduser, Gemeindezentren, Feuerwehrgeratehaus.
Touristikinformation, touristisch Einrichtungen, Bahnstation, Bad, Waldbihne
Ein interessantes Beispiel ist eine Altenwohngemeinschaft. Mehrfach werden Beispiele
genannt, wonach Vereine und andere zivilgesellschaftliche Krafte mit eigenen Potenzialen
Der Teilbericht ist ein Beitrag des Vereins Dorfbewegung Brandenburg e.V. — Netzwerk Lebendige Dorfer zum 3. Europaischen Landlichen
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Gemeinschaftshauser, Dorfladen und andere Einrichtungen in biirgerschaftlichem
Engagement schaffen und unterhalten, also Dorfgemeinschaften eigenverantwortlich die
Daseinsvorsorge bereichern.

2.5 Als Mangel empfundene fehlende Infrastruktur und Dienstleistungen

Generell werden der Rickgang und das kontraproduktive ,,Riickschrumpfen® von
Infrastruktur und Dienstleistungen kritisch bewertet. Konequent werden an vorderster Stelle
jene im eigenen Dorf fehlenden Einrichtungen genannt, die Gberwiegend als sehr wichtig
bezeichnet wurden.

Analog zur Bewertung der Wichtigkeit steht das Fehlen von Dorfzentren an erster Stelle (20
Dorfer nennen es). Dabei werden unterschiedliche Begriffe verwendet: Dorfzentrum.
Gemeindehaus, Blirgerhaus, Dorfgemeinschaftshaus, Treffpunkt, soziales Zentrum,
Rentnertreff. Zusatzlich wird von 5 Dorfern ein fehlender Jugendtreffpunkt beméngelt.
GleichermaRen trifft das auf fehlende Kitas und Grundschulen zu. Uberhaupt werden
vorrangig solche fehlenden Einrichtungen und Leistungen genannt, die fiir ein lebendiges
Dorf erforderlich sind und notwendig waren, um dem demografischen Wandel aktiv zu
begegnen, angefangen von Arbeitspldtzen fir Jugendliche und anderen
Jugendeinrichtungen, Gber medizinische Versorgung, Einkaufsmoglichkeiten fiir taglichen
Bedarf (,,Dorfkonsum®), Mehrgenerationeneinrichtungen und —programme, ausreichende
Verkehrsanbindung, usw.

Von 19 Dorfern wird der fehlende Dorfladen genannt, auch hier mit verschiedenen
Bezeichnungen wie Tante Emma — Laden, Dorfladen, Lebensmittelverkaufsstelle, mogliche
Kombination von Gaststatte zw. Dorfzentrum und WTB-Versorgung als gute Beispiele.

10 Dorfern verweisen auf die fehlende Gaststatte. Zweimal wird auf baldige SchlieRung
verwiesen. Hier wird das Problem deutlich, dass in kleinen Dérfern oft keine Existenz
sichernde Gaststatte betrieben werden kann und sich anbietet, Kombinationen zu finden mit
anderen Versorgungseinrichtungen oder mit einem Dorfzentrum, das durch viele
Veranstaltungen auch die Existenz einer Gaststatte sichern kann. Bei fehlendem
Dorfzentrum kann die Rolle des Kommunikationszentrums oft auch von einer Gaststatte
ausgelibt werden.

Wie zu erwarten, wurde immer wieder auf fehlende bzw. mangelhafte
VerkehrsanschlieBung durch OPNV verwiesen. Insbesondere wird der Riickgang von
Anschliissen, Haltestellen usw. in sog Ortsteilen bemangelt.(9 Dorfer)

Kritisch werden alle Tendenzen bewertet, Dienstleistungen und Infrastruktur zu
zentralisieren. Gemeindehauptorte — insbesondere, wenn sie Stadte sind — wiirden oft
einseitig hinsichtlich der infrastrukturellen Ausstattung bevorzugt gegeniber Dorfern, die so
genannte Ortsteile sind.

Mehrfach wurden Beispiele genannt, wonach Einrichtungen zwar vorhanden sind, aber nicht
standig genutzt werden kdnnen. Typisch dafiir sind Formen der ambulanten Versorgung
anstelle von Dorfldden; eingeschrinkte Offnungszeiten von Dorfzentren, Dorfldden, Jugend-
freizeiteinrichtungen, Sportplatz, Bibliothek usw.; Einschrankungen der Verkehrsanbindung,
der Nutzung von Haltepunkten, von Touristikinformationsbtiros, usw.

Der Teilbericht ist ein Beitrag des Vereins Dorfoewegung Brandenburg e.V. — Netzwerk Lebendige Dorfer zum 3. Europdischen Landlichen
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3. Komplexe Bewertung und Kommentare zu einzelnen fiir das Dorf relevanten
Dienstleistungen

3.1 Dorfzentrum
Steht mit 95 % an der Spitze der fir sehr wichtig bewerteten Einrichtungen, weil wichtige
Basis fiir lebendiges Dorf. Drei Viertel der befragten Dérfer haben ein Zentrum mit
unterschiedlichem Charakter, angefangen von Klubraum Uber Gaststatte bis
Dorfgemeinschaftshaus. Dementsprechend gibt es Giberwiegend kommunal geschaffene und
unterhaltene Zentren, aber auch mehr als ein Drittel vom bzw. im Dorf selbst — von
Vereinen, Kirchen oder privat betriebene Einrichtungen.
Typische Kommentare:
DorfGemeinschaftsMitte ist Dreh- und Angelpunkt aller Aktivitdten und unverzichtbar.
Dorfgemeinschaftliche Treffpunkte sind wichtig, sollten aber nicht in Konkurrenz zur
ortlichen Wirtschaft entwickelt werden. Besonders hervorgehoben werden die vielfach hohe
Eigenverantwortung und das biirgerschaftliche Engagement auf der Ebene des einzelnen
Dorfes zur Schaffung, Unterhaltung und Nutzung solcher Einrichtungen: ,Burgerzentrum
wird durch den Dorfverein betrieben”; , Erhalten, u.U. auch in Eigenverantwortung”; , Aus
Geldmangel seitens der Kommune privat organisiert!”; , Ist liberaus wichtig. Hilfe zur
Selbsthilfe ware vielleicht eine Méglichkeit. Hier sehe ich aber auch die Verantwortlichen der
Kommune gefragt.” Kritische Hinweise: Schaffung und Unterhalt von Dorfzentren muss
gefordert werden; bessere Ausstattung; umfassendere Nutzung fiir unterschiedliche Zwecke.
Jugendlichen mehr Méglichkeiten einrdumen. Generationsubergreifende Arbeit. Dort, wo
noch kein eigenes Dorfzentrum vorhanden is, wird das als wesentlicher Mangel bewertet.

3.2 Kita

95 % der Befragten halten Kita fur sehr wichtig. Positiv bewertet wird, dass in der Regel
ausreichende Platze vorhanden sind und die Kita gute Qualitat hat. Die Halfte (53%) der
befragten Dorfer hat eine eigene Kita. Flir 37%der Dorfer glinstig in anderem Ort, 10 % nur
ungunstig Uberortlich erreichbar. Gefordert wird, dass moglichst jedes Dorf eine Kita hat, um
junge Familien zu halten. Kita ist Lebensader fiur das Dorf. Wo lokal nicht méglich, sollen
Tagesmuttis gefordert werden. Kitas seien hauptsachlich kommunal; daneben waren auch
mehr private bzw. von Elternvereinen getragene wiinschenswert.

Kritisch: Teilweise ungleiche Standards: Betreuungsschliissel und Arbeitsbedingungen der
Erzieherlnnen sind zu verbessern. Entgegen zentraler Bekochung wird mehr eigenes Kochen
in der Kita mit mehr regionalen Produkten gefordert.

3.3 Jugendfreizeiteinrichtungen

87% der Befragten bewerten diese Einrichtungen als sehr wichtig. Neben dem Zugang zu
Ausbildungs- und Arbeitspldtzen spielen sie eine maRgebliche Rolle fiir die Bindung
Jugendlicher an das Dorfleben. Eine Kernfrage, um dem demografischen Wandel aktiv zu
begegnen, ist die Schaffung von Bedingungen, damit viele Jugendliche, die auch als Bildungs-
oder Arbeitspendler im Dorf wohnen bleiben wollen, dies auch kénnen.

Allerdings haben nur 40 Prozent der befragten Dorfer solche Freizeitinrichtungen vor Ort
und fiir 27 Prozent der Dérfer sind solche Einrichtungen Gberdrtlich unglinstig erreichbar.
Drei Viertel der Dorfer geben an, dass fir diese Einrichtungen die Kommune verantwortlich
ist; 16 Prozent gestalten sie im Dorf selbst und vorwiegend durch Vereine.

Kommentare hierzu gehen von der positiven Wertung ausreichender Bedingungen und
Aktivitaten bis zu einer typschen Feststellung: ,fehlt uns, scheitert daran, dass in einem
Jugendclub immer ein 18-jihriger zur Uberwachung da sein muss. Jugendclub wird von den
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Jugendlichen gewiinscht, hat auch schon existiert, aber es fand sich irgendwann niemand,
der die Betreuung Gibernommen hat”.

Einerseits wird hervorgehoben, dass es vorwiegend von den eigenen Kraften und Initiativen
abhdngt, wie z.B. von Dorfvereinen und Freiwilliger Feuerwehr, solche Einrichtungen zu
schaffen und zu beleben; andererseits wird zu Recht gefordert, das hier kommunale und
staatliche Verantwortung und Férderung gefragt sind, damit dies nicht als 5. Rad am Wagen
behandelt wird. Zu guten Beispielen gehort ein gemeinsamer Jugendklub mit dem
Nachbardorf, weil modellhaft fir kleine Dorfer mit geringer Zahl Jugendlicher.

3.4 Medizinische Betreuung

Sie gehort bekanntlich zu den defizitaren Dienstleistungen auf dem Lande, erhdlt aber
wachsende Bedeutung insbesondere mit der Alterung der Gesellschaft flir die Sesshaftigkeit
alter Dorfbewohner in ihrem Dorf. Von den Befragten wird sie zu 89 % als sehr wichtig
bewertet, allerdings hat nur jedes zehnte der befragten Dorfer Bedingungen vor Ort und fir
40 % der Dorfer ist deren Uberdrtliche Erreichbarkeit sehr unglinstig. So ist nicht
verwunderlich, dass diese Dienstleistung von allen erfragten Leistungen am meisten (von
zwei Drittel der Befragten) kommentiert wurde und die Kommentare vor allem Wiinsche
und Forderungen enthalten. Dazu gehéren vor allem die Ansiedlung von mehr Arzten auf
dem Lande, um ein angemessenes Hausarztsystem zu erreichen; die Ausbildung und
Ansiedlung von mehr Gemeindeschwestern (,,.Schwester Agnes-System*”), die bestimmte
arztliche Betreuungsfunktionen ausiiben kénnen; die bessere Erreichbarkeit von Facharzten
und Kliniken durch dementsprechenden OPNV bzw. einen , Kranken-Shuttle”.

3.5 Grund- und Oberschule

Von den erfragten Dorfern hat jedes flinfte eine Grundschule und jedes zehnte eine
weiterfiihrende Schule vor Ort. Hingegen wird die Wichtigkeit einer Grundschule fir das
eigene Dorf von 82 % der Befragten und einer Oberschule von 68 % als ,,sehr hoch”
bewertet. Einerseits bewahrt eine Schule im Dorf die dort wohnenden Schulkinder davor,
schon als Kinder zu taglichen Auspendlern mit entsprechender zeitlicher und physischer
Belastung zu werden, andererseits bedeutet eine Bildungseinrichtung im Ort mit ihren
Beschaftigten und Gebauden eine sozio-kulturelle Bereicherung des Dorfes. Eine Streuung
von Schulen nach wirtschaftlichen Effizienzkriterien wird daher nicht nur von vielen Eltern
sozial und kulturell, nicht zuletzt auch demografisch, als kontraproduktiv angesehen.
Allerdings ist von 70 % der erfassten Dorfer die ndchste Grundschule lberortlich noch
glinstig zu erreichen, sodass sich in den Kommentaren die Forderungen auf qualitative
Verbesserung des Bildungssystems, der Essenversorgung, Verkiirzung der Pendelzeiten und
Verbesserung der Verkehrsanbindung konzentrieren. Vereinzelt wird darauf verwiesen, dass
das jeweilige Dorf die Bedingungen fir eine ausgelastete Schule hatte, aber dennoch keine
genehmigt bekommen habe. Von Eltern mit getragene Privatschulen sind eher noch selten.
Hinsichtlich der Oberschulen ist die (iberortliche Erreichbarkeit fiir fast 40 % der erfassten
Dorfer unglinstig, bedeutet also wesentlich langere Pendelzeiten.

3.6 Geschifte

Dorfladen und andere Geschifte spielen eine wichtige Rolle in der Daseinsvorsorge. Sie sind
nicht nur belebende Elemente der lokalen Okonomie, sondern auch der lokalen Infrastuktur
und haben zudem im Dorf eine besondere Funktion als Kommunikations- und Treffpunkte.
,Burgerladen ist nicht nur Geschaft, sondern Lebenstreffpunkt im Dorf und sehr wichtig fiir
das gesellschaftliche Dorfleben”.
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85 % der Befragten bewerten ihre Rolle fiir das Dorf mit sehr wichtig bis wichtig. Jedoch
haben nur 20 % der erfassten Dorfer Geschéafte vor Ort, allerdings sind flir 50 % dieser Dorfer
Geschafte aulBerhalb glinstig erreichbar.

In den Kommentaren wird vor allem die lokale Bedeutung der Dorfladen und anderen
Geschafte hervorgehoben. ,,Dorf und Kommune missen selbst aktiv werden, um die
wirtschaftliche Entwicklung vor Ort anzutreiben. Ein Dorf funktioniert nur, wenn auch
wirtschaftliches "Treiben’ funktioniert.” ,Das Geschafte-Angebot leidet unter dem Katalog-
und Internetbestellsystem, so dass die Geschéfte schlieBen missen. Die Kunden fahren auch
gerne in stark beworbene EinkaufsgroRzentren, wobei die Preise nicht die alleinigen
Kriterien sind.” ,,Die Wirtschaftsforderung hat keine innovativen Konzepte; die Verwaltungen
und Genehmigungspraxis muss den landlichen Bedingungen angepasst werden.”

Besonders werden die in jlingster Zeit wieder verstarkten Bemiihungen um den , Dorfladen”
(den ,,Dorfkonsum“ oder ,, Tante Emma — Laden”) hervorgehoben, der haufig durch
zivilgesellschafltiche Krafte und biirgerschaftliches Engagement initiiert und betrieben wird.
Einerseits ist verstandlich, wenn damit Existenz sichernde Arbeitsplatze angestrebt werden;
andererseits kann in manchen Dorfern solch ein Laden nur durch Integration in oder
Kombination mit anderen Einrichtungen und durch ehrenamtliche Krafte unterstitzt
funktionieren und Uberleben. , Kleiner Laden eventuell als Bestandteil des Blirgerzentrums
moglich”. Andere Kommentare verweisen auf solche dorflichen Besonderheiten wie mobile
Geschifte, Einkaufsmoglichkeiten sind besonders wichtig fiir Altere und ,,Dorfhandel wie
Friichte vor der Tir in Selbstbedienung wiirden das Dorfleben beleben”.

3.7 Soziale Betreuung

85 Prozent der Befragten bewerten die Rolle der sozialen Bertreuung fir das Dorf mit sehr
hoch bis hoch. Nur 19 % der erfassen Dorfer haben solche Einrichtungen vor Ort, jedoch die
Einwohner von weiteren 50 % der Dorfer konnen sie aulRerhalb, also Gberdrtlich glinstig
erreichen. Getragen werden solche Einrichtungen vor allem kommunal (37 %) und privat (17
%) bzw. von der Dorfgemeinschaft (8 %) organisiert.

Kommentare zitiert: Wichtig vor Ort! Wird bei uns durch Verein organisiert (mehrfach
genannt). Soziale Betreuung sollte auch nicht dem freien Markt Giberlassen werden. Das
organisiert sich am besten durch die Dorfler selbst .Sprechstunden im Ort notwendig. Ist bei
einem zukiinftigen Rentneranteil von 30% sehr wichtig. Wird immer wichtiger auf dem Land,
da viele alte Menschen allein leben, es aber eigentlich nicht mehr kénnen.
Gemeindeschwester Agnes als anzustrebendes Modell. Muss gefordert werden. Mehr
Personal wird gebraucht.

4. Fordernde und hemmende Faktoren der Entwicklung der dorflichen Infrastruktur
und Dienstleistungen

4.1 Fordernde Faktoren

Aus den Kommentaren und Vorschldagen zu den fordernden Faktoren lassen sich folgende
drei Faktorengruppen ableiten.

(a) Unter den in der Umfrage genannten Faktoren, die fordernd auf die Entwicklung der
lokalen Infrastruktur und Dienstleistungen in den Dorfern, dominieren die Eigenkrafte der
dorflichen Zivilgesellschaft.

An erster Stelle steht hier die Rolle der Dorfgemeinschaften und der Dorfvereine. Diese
eigenverantwortliche Rolle wird nicht nur als férdernder Faktor der Infrastruktur und
Dienstleistungen angesehen, sondern als genereller Faktor der Dorfentwicklung. Es scheint
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sich die von den Dorfbewegungen geforderte Auffassung durchzusetzen, wonach die
Lebendigkeit und Lebensfahigkeit der Dorfer nicht allein oder in erster Linie von der
Bereitstellung finanzieller Fordermittel abhangt, sondern primar von der Eigenaktivitdt der
Dorfgemeinschaften zur Gestaltung der dorflichen Lebensverhaltnisse und Entwicklung der
Dorfer.
Daher wird hier im Zusammenhang genannt, was wir an anderer Stelle als Selbstorganisation
der Dorfgemeinschaften definiert haben: Selbstorganisation mit ihren drei Aspekten der
Selbststeuerung, der Selbstgestaltung und der Biindelung (Organisation) der lokalen Kréfte;
mit der Terminologie der Umfrage und der Antworten:
Steuerung > Lokale Initiativen, Projektplanung, Dorfentwicklungskonzepte;
Gestaltung > birgerschaftliches Engagement;
Blindelung > dorflicher Zusammenhalt, Zusammenwirken von Vereinen, Kommunalorganen,
kreativen Persodnlichkeiten

(b) Staatliche und kommunale Férderung
Diese Forderung bezieht sich einerseits auf die finanzielle Férderung von Projekten der
Dorfgemeinschaft, andererseits auf Erfiillung der staatlichen und kommunalen Pflichten
der Daseinsvorsorge.
Auf Letztere beziehen sich die konkreten Vorschlage zur Verbesserung der Infrastruktur und
Dienstleistungen, vom denen hier einige in der Beantwortung der Frage nach deren
fordernden Faktoren wiederholt wurden.
Hierzu wurden als besondere Schwerpunkte hervorgehoben:

» Forderung von Investitionen in Infrastruktur, die der Entwicklung der lokalen
Okonomie dienen, wie z. B. Breitband und Telekommunikation;
Forderung von Treffpunkten und Dorfzentren
Ausbau statt Riickschrumpfen von Verkehrsanbindung und OPNV
Forderung von strukturschwachen Regionen und des Tourismus
Ausbau der medizinischen Versorgung

YV VYV

(c) Zusammenwirken von Staat, Kommune und Zivilgesellschaft
Als besonders starker Faktor der Férderung von Infrastruktur und Dienstleistungen kann das
Zusammenwirken von staatlicher bzw. kommunaler Daseinsvorsorge mit
zivilgesellschaftlichen Initiativen / birgerschaftlichem Engagement gelten.
Gemal den Ergebnissen der Umfrage wird dieser Forderfaktor vor allem im
Zusammenwirken bei der komplexen Gestaltung von Grundprozessen der Dorfentwicklung
umgesetzt:
» Planung, Gestaltung und Organisierung des aktiven Umgangs mit dem
demografischen Wandel:
- MaBnahmen zur Forderung des Zuzugs und SeBhaftwerdens /
Wohnenbleibens von jungen Familien und Migrantenfamilien
- Ausweisen von Bauflachen und Férderung von Initiativen des privaten und
genossenschaftlichen Haus- bzw. Wohnungsbaus
» Forderung und Ausgestaltung der Besonderheiten des Dorfes als landliche Siedlung
und Dorfgemeinschaft einschlielRlich der Starkung der lokalen Selbstbestimmung
sowie der Besonderheiten der dérflichen Lebensweise als Wahlalternative zu den
Besonderheiten der stadtischen Lebensweise.
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4.2 Was wirkt hemmend auf die dérfliche Infrastruktur und die Dienstleistungen?

» Besonders haufig wird die Politik des ,,Riickschrumpfens” der Infrastruktur Im
Zusammenhang mit drei unterschiedlichen Aspekten genannt:

- enge betriebswirtschaftliche Sicht, wonach sich alles ,,rechnen” misse;

- als Folge des Bevolkerungsriickgangs, insbesondere der Abwanderung ( wobei auch
Umkehrungen dergestalt eintreten, dass ,Rlckschrumpfen” Zuwanderung
verhindert;

- als Konsequenz einer Zentralisierungspolitik, die eher an stadtischen
Auslastungnormen und Einwohner-GréBenordnungen (angestrebte Kommunen mit 5.000,
neuerdings 10.000 Ew.) orientiert scheint als an dorflichen Besonderheiten und einer
bottom up-Planung, die von den einzelnen dorflichen Siedlungen und lokalen
Gemeinschafen ausgeht.

> Ahnlich hiufig werden als Kritik an der Politik der Verlust der lokalen
Selbstbestimmung genannt, den viele Dorfgemeinschaften erlitten. Hierzu gehoren
wiederholte Aussagen wie ,stadtische Bevormundung“und ,als kleiner Ortsteil einer
Gemeinde steht man immer hintenan®, ,alles wird nur auf die Stadt ausgerichtet”.

» Auch die Unterschatzung der Bereitschaft von Dorfgemeinschaften wird kritisiert,
durch birgerschaftliches Engagement Defizite der Daseinsvorsorge auszugleichen, und
geringe Wertschitzung von kreativen und innovativen Ideen. In dem Zusammenhang werden
sowohl die mangelhafte Ausstattung der Gemeinden mit Finanzmitteln als auch eine falsche
Forderpolitik betont: ,,Warum alles nur mit Férderantragen und nicht nach Notwendigkeit?“

» Weniger haufig wird der entgegengesetzte Trend genannt: mangelnde Bereitschaft
zu Neuem und zum Selbstgestalten durch biirgerschaftliches Engagement, aber wiederholt
auch die ,,Uberalterung” und ungeniigende Kommunikation.

» Offensichtlich als am meisten brennendes und Art Schliisselproblem der
Infrastruktur werden immer wieder Mangel in der Breitbandversorgung und weiterer
Riickgang der Verkehrsanbindung, insbesondere des OPNV und wihrend Ferienzeiten der
Schulbusse artikuliert.

» GleichermalRen, wie Dorfzentrum und Kita als wichtigste Elemente der sozialen
Infrastruktur lebendiger und lebensfahiger Dorfer genannt wurden, werden sie dort. wo sie
fehlen, als bedeutendstes Defizit und hemmender Faktor der ganzen Dorfentwicklung
betrachtet.

Generell dominieren in den Aussagen (iber hemmende Faktoren der Entwicklung von
Infrastrukur und Dienstleistungen kritische Aussagen (iber die Politik, sowohl (iber die
staatliche, als auch die stadtische und Kommunalpolitik. GroRenteils haben die Befragten
dabei nicht speziell die Infrastrukturpolitik, sondern mangelhafte Dorfentwicklungspolitik als
Ganzes im Auge. Offensichtlich werden hierbei nicht allein aktuelle Zustdnde und Prozesse,
sondern eine langer anhaltende und fortdauernde Bevorzugung stadtischer gegeniiber
dorflicher Entwicklung wie auch eine fragwiirdige und erneut Angste auslésende
Zentralisierungspolitik reflektiert, deren in den kommunalen Gebietsreformen gemachte
Fehler immer noch nachwirken.

Das verdient besondere Beachtung, weil dem ein relativ starker, wenn auch 6rtlich und
regional differenzierter Trend biirgerschaftlichen Engagements zur Verbesserung der
Infrastruktur gegenlibersteht, also Kritik nicht aus der Sicht, der Staat allein sei
verantwortlich, gelibt wird, sondern von der Warte der Eigenverantwortung und
Bereitschaft zur Mitgestaltung vor Ort.
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Auf der anderen Seite werden auf die Frage nach den Hemmnissen vielfach deren
Wirkungen, also die tatsachlichen Mangel und Defizite hinsichtlich der Infrastruktur und
Dienstleistungen aufgelistet. Daraus kann geschlossen werden, dass die fortdauernde
Verschlechterung von Ausstattung und Angebot selbst als groStes Hemmnis empfunden
wird, als etwas, das die Zukunft des Dorfes gewissermalien generell in Frage stellt.
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ANHANG 1

Abschnitte 16 und 17 (von 30 Abschnitten) des ,,Manifesto fiir den ldndlichen Raum* in
Europa, das vom 2. Europiischen Lindlichen Parlament 2015 in Schirding / Osterreich
beschlossen wurde
Das Manifest enthdlt Aufgaben und Anforderungen an die
Dorfgemeinschaften und die Regierungen, die aus den , Stimmen der
Dérfer Europas”— in einer Kampagne zum 2. ERP in 37 Ldndern erfasst
— abgeleitet worden waren.

16. Lindliche Dienstleistungen und Infrastruktur

Landliche Grunddienstleistungen wie Laden, Poststellen, Schulen,
Gesundheitsgrundversorgung und 6ffentlicher Verkehr ebenso wie die soziale Infrastruktur
sind lebenswichtige Grundlage fir die Lebensqualitat in landlichen Regionen. Eine addquate
technische Infrastruktur wie Wasser- und Abwassersysteme, Elektrizitat und
Energieversorgung, Transportsysteme sind ebenso lebenswichtig.

Jedoch in vielen landlichen Regionen sind landliche Dienstleistungen schon geschwacht oder
verloren gegangen und die Infrastruktur ist unzureichend — das alles kann zu einem
Teufelskreis des Niedergangs fihren.

Wir appellieren an die Regierungen und Dienstleistungstrager, das Recht der
Landbevolkerung auf eine angemessene Infrastruktur und den nétigen Zugang zu allen
Grunddienstleistungen anzuerkennen sowie den Dorfgemeinschaften zu ermdéglichen,
dariiber zu entscheiden und selbst aktiv zu werden, um solche Dienstleistungen und
Infrastruktur zu sichern, die ihren Bediirfnissen entsprechen.

17. Breitband und mobile Kommunikation

Der Zugang zu einer hochst leistungsfahigen Telekommunikation wird unabdingbar fiir das
soziale, kulturelle und wirtschaftliche Leben aller Europder und fir die Bereitstellung
lebensnotwendiger Dienstleistungen. Wegen der Entfernungen und diinnen Besiedlung
haben landliche Regionen spezielle Bediirfnisse fiir eine effektive Telekommunikation.
Jedoch sind viele landliche Regionen, insbesondere in Mittel- und Osteuropa, und in
peripheren EU-Regionen sind gegenwartig gravierend benachteiligt durch schwache
Telekommunikationssysteme. Wir fordern die Regierungen, internationale Geldgeber und
Telekommunikationsanbieter auf, dringend dafiir zu sorgen, dass die Landbevélkerung
Uberall einen Zugang zu hochst schnellem Breitband und zu Mobilitatsdiensten erhalt und,
wo notig, den Dorfgemeinschaften ermdoglicht wird, selbst in Aktion zu treten, um diese
Dienstleistung zu sichern.
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ANHANG 2
Weitere Tabellen

Q4: Wie bewerten Sie die Beschaffenheit der folgenden Bestandteile der Infrastruktur in lhrem Dorf?
jeden Bestandteil einmal ankreuzen: 1 fiir sehr gut und 10 fiir am wenigsten gut)

Beantwortet: 71 Ubersprungen: 0

sehr einigermafien  weniger  nicht nicht Gesamt
qut gut gut gut vorhanden

Stromversorgung mia% 2143% 143% 8,00% 2,00% 70
54 13 1 ] 0

Trinkwasserversorgung T4,65% 19,72% 2,82%  282% 0,00% n
53 14 2 2 0

Abwasserentsorgung 47, 14% 28,3T% 11,43% 4,29% 8,5T% 70
33 20 8 3 L

Offentiiche Belauchtung 39,44% 4085%  1690%  2,82% 0,00% i
28 2 12 2 g

Breitband 16,50% 43,66% 14,08%  23,94% 1,41% 71
u. Telekommunikation 12 3 10 17 1

Strafenzustand 14,08% 29.58%  26,76%  28,1T% 1,41% 71
10 21 19 20 i

Verkehrsanbindung 12,86% 28,57% 32.86%  24.29% 1.43% 10
8 20 23 17 i

Bewdsserungsanlagen 9,23% 1692%  1692%  T7.69% 49,23% 85
B 1 1 3 32

Gehsteige 7,04% 40,85% 16,90%  25,3%% 9,86% T
5 29 12 18 7

Powered by € SU  |nfrastruktur fir lokale 4,20% 2286%  1571%  25,71% 3,43% 10
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Q5: Wie wichtig sind die einzelnen Bestandteile fiir Ihr Dorf? (Bitte jeden Bestandteil einmal ankreuzen: 1 fiir

sehr gut und 10 fiir am wenigsten gut)

Trinkwasserversorgung

Stromversorgung

Braitband
. Telekommidnikation

Abwasserentsorgung
Verkehrsanbindung
Straflenzustand
Offertiche
Belauchtung

Gehstelge

Infrastrukiur it lokale
Wirschafl (Banken,
Markte u. a. Anlagen)

Bewdsserungsanlagen

Powered by €% SurveyMonkey

1

71,94%
hx)

T6AT%

52

6269%
8

59,09%

204%

5,88%

4

290%
2

1061%

7

11,76%
8

13.24%

]

11,76%
B

14T%

10

2059%

1

8,33%

5.48%

147%

597%

Mﬂlﬁ
7.38%
5,868%
7.35%
138%

14T1%

13,33%

204%

294%

597%

7.58%

588%

s

194%

7.35%

8,62%

1029%

18,33%
"

0,00%
284%
44t
508%
294%

2.94%

13%%

147%

14T%

44

1,52%

4%

194%

147%

14T%

294%

"

10,00%
&

0,00%

0,00%

1,49%

0,00%

147%

441%

141%

441%

441%

133%
2

10

147%

14Th

149%

103%

194%

0,00%

14T%

5,86%

882%

30,00%
18

Gesamt

60
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Q6: Wer ist fur die jeweiligen Bestandteile zustandig:

Stast  Kommune 2weckverband Privat  Weil  Sonstige Gesamt

nicht Bemerkungen)

Trinkwasserversorgung |~ 1,41% 14,08% B310%  000%  141% 0,00% m
| 10 5 0 1 0

Bewdsserungsanlagen | 0,00% 20,00% 1846%  462%  43,08% 13,85% 5
0 13 12 3 2 9

Abwasserentsorgung 0,00% 16,30% 66,20%  14.08%  282% 0,00% T
0 12 47 10 2 0

Stromversorgung 13,04% 13,04% 1504%  4403%  580% 1.25% [it]
9 9 11 Kl 4 5

Offentliche 0,00% 47,10% 0,00%  145%  14%% 0,00% 1]
Beleuchtung 0 67 0 | 1 0

Strafenzusiand 12,86% 8,97% 000%  000%  57T% 2,86% [
9 55 0 0 4 2

Verkehrsanbindung 3114% 45,71% 5T%  000%  429% T.14% 70
% 32 4 i 3 5

Gehsteige 141% 95,17% 000%  141%  141% 0,00% T
1 68 0 | 1 0

Breithand 32,39% 22.34% 141%  3239%  B45% 282% m
u Telekommunikation a 16 i 3 ] 2

Infrastruktur flr lokale | 16,18% 847% 000%  3235%  16,18% B82% 68

Powered

Wirtschaft (Banken, 1 18 0 2 i ]

Der Teilbericht ist ein Beitrag des Vereins Dorfbewegung Brandenburg e.V. — Netzwerk Lebendige Dérfer zum 3. Europdischen Landlichen
Parlament (EUROPEAN RURAL PARLIAMENT) Oktober 2017 in Venhorst / Niederlande
Autor: Prof. Dr. Kurt Krambach August 2017



Dorfbewegung Brandenburg e.V. - Netzwerk Lebendige Dérfer

Q8: Wie bewerten Sie die Wichtigkeit dieser Dienstleistungseinrichtungen fur lhr Dorf?
(1= sehr wichtig, 12= nicht wichtig)

Kia, Kindergarten
Trefpunke (Dorzentum,
U5w)

Grundschule

it nd Kankenhaus
Soziale Befrewung
Jupendheizaleinichiungen
vieterfuhrende
SchuleiOberschule
Geschafie

Zahniratiche Versargung
Fulipfege & anders

Diensliefstungen

Banken und
Finanzdienstieistungen

Bibkothek

Hachschule/Unarsital

Powered by ¢ SurveyMonkey
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1

1384

§

842%
b
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1 45%

§
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]

16,18%
i

18.34%
13

21,14

15

200%
]

i

0,00%
0
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2

§08%
4

190%
2
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B

128%

]

842
B

435%
3

10,14%
!

§82%
§

1.28%
i

10,14%
7

5 08%
4

§

1454
1

147%
|

L%
2

290%

2

0,00%
0

190%
l

44t
i

190%
l

435%
i

B62%
b

13,04%
i

1,5%%
§

1411
1

290%
2

0.00%

0

4%

43%%

1%

0.00%

T

43

§80%

10.28%

§70%

1304%

16,18%

0,00%

0,00%

0.00%

148%

14T

0.00%

L%

200%

290%

§68%

200%

§60%

1%

000%

000%

14T%

4%

000%

147%

540%

145%

1%

2.80%

4T

44tk

0,00%

0.00%

145%

2844

0,00%

0,00%

4T

0.00%
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1940

0,00%

14T

145%

0,00%

14%
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B

B4

i
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6
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6
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Q9: Wer ist fur die jeweilige Dienstleistungseinrichtung zustandig?

Staat Kommune  Dorl Privat Verein Weil Sonstige, Gesamt

Ich bitte

nicht angeben

Kita, Kindergarten 1,47% 82,35% 1,47% 1,4T% 441% 441% 4,41% 68
1 56 1 1 3 3 3

Grundschule 19,40% T6,12% 1.49% 0,00% 0,00%  1,49% 1.49% &7
13 51 1 0 0 1 1

weiterfGhrande 47.76% 43,28% 0.00% 0,00% 149%  2,99% 4,48% a7
Schule/Oberschule 3z 2 0 0 1 2 3

Hochschule/Universitat B9, 71% 147% 0,00% 0,00% 0,00% @ T,35% 1.47% 68
81 1 0 0 0 5 ]

Aszte und Krankenhaus 7M% 16,42% 0,00%  32,84% 0,00%  7.46% 5,97% 67
25 11 0 2 Q 5 4

Geschifte 1.47% 17.65% 0.00% | T2,06% 0.00% @ 2.94% 5.85% 68
1 12 0 43 a 2 &

Soriale Betreuung 13.43% 35,82% T46% | 1T.8% TAE%  59T% 11,94% 67
U] 24 5 12 5 4 8

Fulipfiege & andere 14T% 4.41% 0,00% @ B86,7T6% 0.00%  2.94% 4.41% 68
Dienstisistungen 1 3 0 59 ] 2 3

Zahnbrztliche Viersorgung 17.81% T46% 1.49%  64,18% 0,00%  2,99% 5,97% 67
12 5 1 43 1] 2 4

Jugendireizeiteinrichtungen 2.04% 70,59% 7.3%% 2.94% 7.3%%  588% 2,94% (]
2 a8 5 2 5 4 2

Banken und 18,18% 6.06% 0.00% @ ©0.61% 0,00%  7,58% 7.58% 66
Finanzdienstieisfungen 12 4 0 40 L] ] 5

Bibliothek 0,00% T64T% 441% 2,94% 5,88% @ 5.88% 4.41% 68
0 52 3 2 4 & 3

Treffpunkie (Dorfzentrum, 0,00% S441%  23.53% 294%  10,29%  2.94% 5,88% 68
USW,) 1] a 16 2 T 2 4
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