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Vorwort

Die Frage nach dem Uberleben einer wachsenden Zahl von Dorfern ist seit langerer
Zeit in den meisten europaischen Landern in den Blickpunkt geruckt. Vor einigen
Jahrzehnten erlangte das vor allem in Sudeuropa Aufmerksamkeit. In Mittel- und
Osteuropa spielte diese Frage in den Medien und der Politik in den letzten Jahr-
zehnten vor dem Hintergrund eines allgemeinen Wachstums, der damit verbunde-
nen Entwicklung der Infrastruktur und zunehmender Mobilitat eine zunehmende
Rolle.

Naturlich begreifen die Dorfbewohner sehr gut, was es bedeutet, wenn die letzte
Schule oder der letzte Kaufladen aus dem Dorf verschwinden. Die Reaktion der
Dorfbewohner ist unterschiedlich, aber allgemein wird diese Art Entwicklung ener-
gisch zuruckgewiesen.

In etlichen Dorfern warten die Bewohner auf Hilfe; andere suchen nach Partnern,
um die Lage zu verbessern. In mehreren Landern entstanden Dorfaktionsgruppen
oder andere Dorforganisationen, die sich zum Ziel setzten, das Uberleben ihres Dor-
fes durch eigene Aktivitaten und Projekte zu sichern. Daraus entstanden Bewegun-
gen, in denen sich Dorfer regional oder landesweit zusammenschlossen.

Bisher wirken in Europa schon 25 solche Dorfbewegungen. Warum und wie sie
entstanden sind, wie sie funktionieren und strukturiert sind, wird in dieser Schrift
vor allem anhand der bereits in den 1970er bzw.1980er Jahren entstandenen Be-
wegungen in Finnland, den Niederlanden und Schweden sowie am Beispiel Est-
lands sachkundig und verstandlich beschrieben. In diesen Landern gehoren fast alle
Dorfer der Dorfbewegung an. Diese Bewegungen haben dazu beigetragen, dass die
Dorfer als zukunftstrachtige Existenzform auf dem Lande betrachtet werden. Die
Dorfgemeinschaften wurden uberall, insbesondere dort, wo Dorfer zu Teilen grofie-
rer Gemeinden geworden waren, darin unterstutzt, die Geschicke ihres Dorfes in die
eigenen Hande zu nehmen, aber auch schopferisch mit ihrer Gemeinde zusammen-
zuarbeiten. Dadurch wurden vor Ort vielfaltige Formen der direkten und partizipati-
ven Demokratie entwickelt und zugleich die kommunale Selbstverwaltung gestarkt.
Durch burgerschaftliches Engagement tragen die Dorfgemeinschaften selbst mal3-
geblich zur Erhohung der Lebensqualitat in ihren Dorfern bei und dadurch werden
jahrlich materielle Werte geschaffen, die ein Vielfaches der eingesetzten Fordermit-
tel ausmachen.

Der Autor tritt dafur ein, den gefahrdeten Dorfern mehr Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Er kennzeichnet Dorfbewegungen als eine wichtige Herangehensweise an die
Losung der Probleme, wie sie heute einer aktiven Gesellschaft entspricht. Er weist
nach, gestutzt auf eigene empirische Untersuchungen und seine 15-jahrigen Erfah-
rungen als Mitglied des erfolgreichen Dorfvereins Okospeicher e. V. in Wulkow (b.
Frankfurt/Oder), welche realen Moglichkeiten (und auch Grenzen) Dorfgemeinschaf-



ten haben, die Geschicke ihres Dorfes selbst zu bestimmen bzw. mitzubestimmen,
zum Beispiel durch eigene, mit dem Gemeinde abgestimmte Dorfplane oder Pro-
jektplane; welche Moglichkeiten der Selbstgestaltung der dorflichen Lebensverhalt-
nisse durch burgerschaftliches Engagement sie haben und wie sie dazu ihre eige-
nen Krafte im Dorf organisieren konnen. Die Moglichkeiten dieser drei Elemente der
zivilgesellschaftlichen «Selbstorganisation» der Dorfgemeinschaften — Selbstbe-
stimmung, Selbstgestaltung und Bundelung der lokalen Akteure — zu fordern, kenn-
zeichnet er zu Recht als die wesentliche Aufgabe und ein Alleinstellungsmerkmal
von Dorfbewegungen.

Zugleich beschreibt er, wie die Dorfbewegungen unter anderem in den genannten
Landern gesellschaftliche Anerkennung als eine neue zivilgesellschaftliche Kraft
gewonnen haben, die als eine Lobby der Dorfer wirken, aber auch von Staat finan-
ziell gefordert werden und gleichberechtigte Partner von anderen Nichtregierungs-
organisationen wie z.B. Bauern-, Genossenschafts- und Gemeindeverbanden ge-
worden sind. Beispiele dafur sind die zweijahrlichen Landlichen Parlamente — lan-
desweite Treffen von bis zu tausend Dorfakteuren — die hier zum Erfahrungsaus-
tausch zusammen kommen, Begegnungen mit Politikern auf Augenhohe haben
und Empfehlungen an die Politik verabschieden.

Der Autor hat sich unermudlich darum bemuht, nachdem er um die Jahrtausend-
wende Kontakt mit den Dorfbewegungen bekommen und seither an deren Landli-
chen Parlamenten und internationalen Erfahrungsaustauschen teilgenommen hat,
die ldee, die Ziele und Erfahrungen der Dorfbewegungen auch in Deutschland be-
kannt zu machen. Seit mehr als zehn Jahren hat er als Leiter des Gesprachskreises
Landlicher Raum der Rosa-Luxemburg-Stiftung Veranstaltungen zu diesen Themen
durchgefuhrt und dazu auch Gaste von Dorfbewegungen eingeladen. 2004 war er
im Land Brandenburg an der Grundung einer Arbeitsgruppe Lebendige Dorfer be-
teiligt, die seither bemuht ist — orientiert an den Erfahrungen der europaischen
Dorfbewegung — das Brandenburgische Netzwerk fur Lebendige Dorfer zu entwi-
ckeln. Es wurde erstes deutsches regionales Mitglied der Vereinigung der Dorfbe-
wegungen in Europa ERCA (European Rural Community Association) und der Autor
wurde 2009 in den Vorstand von ERCA gewahlt. Wegen seiner Bemuhungen um
eine Dorfbewegung in Deutschland und seine internationalen Aktivitaten, darunter
seine Mitwirkung am Konzept des ersten Europaischen Landlichen Parlamentes, ist
er in der internationalen Dorfbewegung eine geachtete Personlichkeit. 2011 hat er
im Auftrag von ERCA und als Leiter des Gesprachskreises Landlicher Raum der Ro-
sa-Luxemburg-Stiftung eine Internationale Dorfkonferenz' in Berlin vorbereitet, die
gemeinsam mit der ERCA veranstaltet wurde, um dem zivilgesellschaftlichen Anlie-
gen nachzukommen, die Erfahrungen der Dorfbewegungen publik zu machen und

' Siehe die Dokumentation der Konferenz in Form eines Online-Readers:
http://www.rosalux.de/event/43471/internationale-dorfkonferenz-2011.html. Die Grafiken in dieser
Ausgabe wurden von Heyko Stober wahrend Konferenz im Auftrag der Rosa-Luxemburg-Stiftung
gezeichnet.



moglicherweise Anstolie zu einer Dorfbewegung in Deutschland zu geben. Haupt-
sachliches Resultat der Konferenz war die Bildung einer Initiativgruppe fur eine
Dorfbewegung in Deutschland. Die europaische Dorfbewegung beobachtet und
unterstutzt diese Entwicklung mit groRem Interesse.

Mit dem Beginn der Arbeit dieser Initiativgruppe endet die Darstellung der Bemu-
hungen um eine Dorfbewegung in der Bundesrepublik Deutschland. In dieser Ar-
beit Uber Dorfbewegungen erweist sich Prof. Dr. Kurt Krambach, der sich seit sech-
zig Jahren als Agrarsoziologe beruflich und ehrenamtlich mit der Forderung der
Dorfentwicklung befasst hat, erneut als eine Kapazitat auf dem Gebiet der landli-
chen Entwicklung. Diese Schrift ist zweifellos geeignet, die Entwicklung einer Dorf-
bewegung in Deutschland zu unterstutzen.

Prof. Drs. Bert Broekhuis,

Berlin, September 2013

Prasident der Vereinigung der Dorfbewegungen in Europa
(European Rural Community Association, ERCA)






1 Dorf bleibt Dorf?

1.1 Was ist ein Dorf?

Ein Dorf ist eine landliche Siedlung und eine lokale Gemeinschaft der dort Wohnen-
den. Es ist allgemein bekannt, dass es die unterschiedlichsten Formen und Typen
von Dorfern gibt. Deshalb wird manchmal behauptet, man konne nicht definieren,
was ein Dorf sei. Das ist jedoch nicht richtig. Um «Dorf» zu definieren, muss man
feststellen, welche Merkmale alle Dorfer gemeinsam haben und was sie von ande-
ren Dingen unterscheidet. Zu den allgemeinen Merkmalen jedes Dorfes gehort,
dass es eine menschliche Siedlung ist, und zwar eine «landliche», im landlichen
Raum befindliche Siedlung. Es gibt aber auch andere landliche Siedlungen, wie
zum Beispiel Weiler oder Landstadte. Dorfer und Weiler haben gemeinsam, dass
sie historisch meist als landwirtschaftlich gepragte Siedlungen entstanden sind. Der
Unterschied liegt in der Grofe, der Einwohnerzahl — wobei diese Abgrenzung relativ
ist. Manchmal unterscheidet man Weiler von Dorfern dadurch, dass sie weniger als
50 Einwohner haben; aber auch das ist regional verschieden. Wesentlicher ist, dass
Dorfer historisch einen Namen und meist auch eine Kirche hatten. Kirchengemein-
de und Dorfgemeinschaft waren in Bezug auf ihre Mitglieder frUher meist de-
ckungsgleich. In Schweden, wo viele Dorfer als Streusiedlungen, weniger als ge-
schlossene Siedlungen existieren, definieren sich diese Dorfer quasi Uber den Ein-
zugsbereich der Kirchengemeinde. Alle Haushalte, die im Aktionsbereich der jewei-
ligen Kirche, also der Kirchengemeinde liegen, gehoren zum jeweiligen Dorf, zur
Dorfgemeinschaft. Es scheint dort so zu sein, dass gerade die grofdere raumliche
Distanz zwischen den einzelnen Hofen bzw. Wohnhausern das Gefuhl der Zugeho-
rigkeit zu dieser lokalen Gemeinschaft verstarkt.

Hinsichtlich der Grof3e ist der Unterschied des Dorfes zur Landstadt ebenfalls rela-
tiv. Meist bezeichnet man Dorfer als relativ k/eine Siedlungen; dennoch gibt es Dor-
fer, die grol3er als Landstadte sind. Was jedoch Dorfer in der Regel von Landstadten
unterscheidet, ist, dass Letztere nicht primar von Agrarproduzenten, sondern mehr
von Handwerkern und Gewerbetrieben besiedelt wurden und meist eine Rolle als
«Marktflecken» und andere ortsubergreifende Funktionen hatten.

Hinzu kommt das, was wir eingangs als zweites Merkmal eines Dorfes genannt ha-
ben: seine Rolle als lokale «Gemeinschaft» der dort Siedelnden. Dorfer sind meist
von ihrer Einwohnerzahl, ihrer raumlichen Ausdehnung und der Bebauungsweise
her mehr «rdumlich» Uberschaubare Siedlungen. Uberdies sind sie dank der typi-
schen Nachbarschaftsbeziehungen, der Kontaktdichte und weiterer Sozialbeziehun-
gen meist auch sozial Uberschaubarer, dadurch auch eher eine lokale Gemeinschaft
als Landstadte. Formal besteht der Unterschied auch darin, dass Landstadte das
«Stadtrecht» besitzen.

Allgemein trifft also zu, dass ein Dorf als eine «historisch gewachsene und ur-
sprunglich meist agrarisch gepragte, relativ kleine und uberschaubare landliche



Siedlung mit eigenem Ortsnamen» definieren kann. Aus der historisch landwirt-
schaftlichen Pragung leitete sich auch die typisch /andliche Ortsgestalt und Bebau-
ungsweise ab: ursprungliche Verflechtung von Wohn- und Wirtschaftsgebauden,
uberwiegend einzelne und eingeschossige Wohnhauser und eine enge Verflech-
tung von Ortsgestalt und umgebender Dorfflur.

Nicht unumstritten ist die Definition des Dorfes als landliche Siedlung und «soziale
Gemeinschaft». Haufig wird zu Recht infrage gestellt, ob aus der Uberwiegend
landwirtschaftlich gepragten Sozialstruktur automatisch eine Dorfgemeinschaft er-
wachsen sei. Vielmehr gab es haufig grundlegende Streitigkeiten, die sich um Bo-
deneigentum und ahnliche Fragen rankten, und es gab auch soziale Schichtungen
quer durch Dorfer («Oberdorf» und «Unterdorf»).

Dennoch gab es in mehrfacher Hinsicht gemeinschaftspragende Tendenzen: ers-
tens durch die bereits erwahnte spezifische Intensitat der sozialen Kontakte (Nach-
barschafts- und Verwandtschaftsbeziehungen, raumlich Nahe, Kirchengemeinde);
zweitens durch die Gemeinsamkeit der lokalen (und lokal begrenzten) Existenzbe-
dingungen und somit die gemeinsamen Interessen an der Verbesserung der ortli-
chen Lebensqualitat. Drittens ergab sich eine gemeinschaftspragende Tendenz dar-
aus, dass die meisten Dorfer ursprunglich eine Gemeinde, also eine kommunale
Gebietskorperschaft als lokale Interessenvertretung waren, somit unter anderem
das Recht auf kommunale Selbstbestimmung in ihrem Dorf besalRen.? Wir werden
spater sehen, dass es unterschiedliche Grade der Auspragung der «Dorfgemein-
schaft» gibt, die in erster Linie von dem sozialen Aktivitatsniveau, dem Grad der
Selbstorganisation, der Rolle von Dorfvereinen und dem burgerschaftlichen Enga-
gement der Dorfbewohner abhangen.

Eine allgemeine Definition des Dorfes als «landliche Siedlung und lokale Gemein-
schaft» ist insofern von Bedeutung, als die Dorfer einem historischen Wandel unter-
liegen und sich die Frage ergibt, ob Dorfer aufhoren Dorfer zu sein, wenn sich die
ursprunglichen dorfpragenden Merkmale verandern?

Anders gefragt:
e Hort ein Dorf auf, ein Dorf zu sein, wenn es dort keine Bauern mehr gibt?

e Hort ein Dorf auf, ein Dorf zu sein, wenn die Dorfgemeinschaft durch andere
Faktoren als eine relativ homogene Sozialstruktur gepragt wird?

e Hort ein Dorf auf, ein Dorf zu sein, wenn «stadtische» Normen und Werte die
«dorfliche» Lebensweise durchdringen?

2 Im 1949 verabschiedeten Grundgesetz der Bundesrepublik wurden die «Gemeinden als 6rtliche
Gemeinschaften» bezeichnet, was damals noch insoweit gerechtfertigt schien, als die meisten Dor-
fer selbststandige Gemeinden waren. Spatestens mit den kommunalen Gebietsreformen, wodurch
die Mehrheit der Dorfer ihre Eigenschaft als eigene kommunale Gebietskorperschaft verloren, konn-
te man die entstandenen GroRgemeinden nicht mehr als «lokale» Gemeinschaften betrachten, son-
dern bestenfalls als Gemeinschaften von lokalen Gemeinschaften.
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e Hort ein Dorf auf, ein Dorf zu sein, wenn es keine selbststandige Gebietskor-
perschaft mehr, sondern nur noch ein sogenannter Ortsteil einer Grol3ge-
meinde ist?

1.2 Dorfer im Wandel - verschwindet das Dorf?

Es geht hier nicht um die Frage, ob jedes Dorf Uberlebensfahig ist und einzelne Dor-
fer aussterben konnten, sondern darum, ob generell das Dorf als sozialraumliche
Existenzform der Menschen unter den Bedingungen der Globalisierung und einer
weitgehenden sowie weiter betriebenen Urbanisierung uberhaupt eine Zukunft hat?
Die Entwicklung des landlichen Raumes, der Erhalt seiner dezentralen Strukturen
und der Dorfer wurden und werden stets zugunsten stadtischer Zentren, wirtschaft-
licher und infrastrukturelle Zentralisierungen sowie heute der Bevorzugung von
Metropolregionen vernachlassigt und benachteiligt. Somit ist die Frage nach der
Zukunft des Dorfes und der Dorfer keine abstrakte, sondern sehr praktische und
aktuelle Frage.

Dorfbewegungen und Zukunftstahigkeit des Dorfes

Die 25 Dorfbewegungen, die es schon in europaischen Landern gibt, haben nicht
wenig dazu beigetragen, die Wertschatzung des Dorfes zu erhohen, und das auch
Uber ihre Landergrenzen hinaus auf der europaischen Ebene. Sie ist ein Ausdruck
dafur, dass die Bewohner der Dorfer, die in den Dorfbewegungen zusammenwir-
ken, von der Zukunftsfahigkeit ihrer Dorfer Uberzeugt sind. Somit beantworten sie
durch ihr Wirken zumindest fur sich selbst auch die Frage positiv, ob das Dorf ge-
nerell als Existenzform eine Zukunft hat.

Zugleich zeigen die Erfahrungen der Dorfbewegungen angesichts der aktuellen
Problemsituation und der Gefahren, denen die Dorfer in der heutigen Gesellschaft
ausgesetzt sind, auf welche Weise sie in der Lage sind, die Vitalitat und Zukunftsfa-
higkeit der Dorfer zu fordern.

Erstens, indem sie darauf wirken, dass die Dorfgemeinschaften sich selbst um die
Geschicke ihres Dorfes kimmern und ihre zivilgesellschaftlichen Krafte dafur mobi-
lisieren, die Lebensfahigkeit ihres Dorfes zu sichern.

Zweitens, indem sie als die geballte Kraft der in ihnen vereinten Dorfer deren Inte-
ressen politisch vertreten. Dazu gehort, Forderungen an die Politik zu stellen, solche
gesellschaftlichen Bedingungen zu schaffen, unter denen in a/len Regionen leben-
dige und lebensfahige landliche Raume und Dorfer erhalten bleiben und sich entwi-
ckeln konnen.?

3 Siehe hierzu Kapitel 2: Was ist eine Dorfbewegung?
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Stellt der demografische Wandel die Zukunft des Dorfes infrage?

Zu den Gefahren, die den Dorfern drohen, gehort vor allem der demografische
Wandel. Dies nicht nur, weil allgemeine Zuge dieses Wandels Dorfer besonders
stark treffen, wie etwa die Abwanderung Jugendlicher und der allgemeine Alte-
rungsprozess der Bevolkerung. Migration und andere demografische Trends waren
fur die Dorfer nicht neu. Jedoch erstens reagierten Politik und Wissenschaft auf
langst bekannte Prozesse sehr spat und zunachst oft dergestalt, als ginge es um
nicht beeinflussbare Naturgesetze. Eine typische Reaktion war das sogenannte
Ruckschrumpfen der Infrastruktur. Obwohl die infrastrukturelle Ausstattung landli-
cher Raume, vor allem in sogenannten peripheren Regionen, schon immer hinter
stadtischen Normen her hinkte und seit Langerem weiter zuruckging — so hinsicht-
lich Poststellen, Dorfldden, Gaststatten, Einschrankung des OPNV usw. — wurde
nunmehr auf die Verringerung der Dorfbevolkerung, insbesondere der Zahl der Kin-
der und Jugendlichen, verstarkt mit der SchlieBung bzw. «Zentralisierung» von
Schulen und Kitas reagiert. Eine weitsichtige Politik musste genau entgegengesetzt
reagieren. Es war schon immer so, dass bestimmte Elemente der Infrastruktur, je
kleiner die Nutzungsfrequenz, umso teurer waren. Das ist eine Konsequenz dezent-
raler Siedlungsstrukturen, wie sie fur landliche Raume typisch sind. Dennoch wur-
den und werden seitens des Staates mehr Mittel fur stadtische und stadteverbin-
dende Infrastrukturen ausgegeben als in landlichen Regionen. Wenn die Politik
ernsthaft den negativen Folgen des demografischen \Wandels reagieren wollte,
musste sie gerade in peripheren Raumen und Dorfern die Ausweitung aller Infra-
struktur vorantreiben. Dies insbesondere durch solche Bedingungen, wie die Aus-
stattung mit kleinen Dorfschulen und Kitas, die dazu beitragen, die Abwanderung
aus den Dorfern verringern und eine Zuwanderung in die Dorfer zu fordern. Nach
wie vor wird jedoch nach Raumordnungskriterien geplant, die auf dem Christaller-
schen «Zentralorte-System» basieren, also von oben nach unten, statt von den rea-
len Entwicklungsbedingungen auch kleiner Siedlungen auszugehen, wie es auf die
meisten Dorfer zutrifft. Auf der Internationalen Griinen Woche 2013 beklagte sich in
einem Seminar, indem regionale Planungsmodelle vorgestellt wurden, ein Wissen-
schaftler, der ein solches Modell bearbeitet hatte, dartuber, wie er erschrocken (!!!)
sei, als ihm ein Burgermeister mit den Worten entgegentrat, so lange er Burger-
meister sei, werde er verhindern, dass eine Kita in seiner Gemeinde geschlossen
wurde. Ein typisches Beispiel einer Kluft zwischen der Planung von oben und den
realen lokalen Bedurfnissen.

Dieses Beispiel macht deutlich, dass Dorfer in zweierlei Richtung dem demografi-
schen Wandel entgegen treten mussen: durch eigene Aktivitaten zur Selbsthilfe im
Dorf und mit vereinter Kraft gegen eine falsche Politik gegentuber dem demografi-
schen Wandel. Dies betrifft nicht nur die falsche Zentralisierungspolitik hinsichtlich
der Infrastruktur, sondern gilt gleichermalfien fur die Wirtschaftspolitik.

Seit Langem ist bekannt, dass in den meisten landlichen Regionen die Landwirt-
schaft allein nicht mehr ausreicht, den landlichen Raum wirtschaftlich zu tragen.
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Eine Politik, die von der Akzeptanz der historisch gewachsenen dezentralen Struktu-
ren landlicher Raume ausginge, hatte schon langst in verstarktem Mal3e die Ansied-
lung bzw. Grundung von nichtlandwirtschaftlichen Klein- und Mittelunternehmen
fordern mussen. Dazu wurde auch die — bislang zu zogerlich vorangehende — fla-
chendeckende Breitbandausstattung gehoren. Das ware Voraussetzung dafur, dass
mehr Jugendliche sesshaft bleiben wurden, weil sie in gunstiger Erreichbarkeit
Ausbildungs- und Arbeitsplatze finden konnten. Und es ware eine wirtschaftliche
und soziale Starkung landlicher Raume und der Dorfer. Es ist gut bekannt, dass in
den Dorfern ansassige landwirtschaftliche wnd nichtlandwirtschaftliche Unterneh-
mer oft auch eine tragende Rolle in der Dorfgemeinschaft, im sozialen und kulturel-
len Leben des Dorfes spielen.

Bewirkt Wandel von Sozialstruktur und Lebensweise, dass Dorf nicht mehr Dorf
bleibt?

In der Gegenwart findet in den Dorfern ein Wandel dahin gehend statt, dass Sozial-
struktur und Lebensweise «stadtahnlicher» werden. Seit Jahrzehnten, in manchen
Regionen seit mehr als hundert Jahren, bildet die landwirtschaftlich aktive Bevolke-
rung nicht mehr die Mehrheit unter der Dorfbevolkerung. Auspendler, die in nicht-
landwirtschaftlichen Berufen tatig sind, gehoren zur Normalitat der dorflichen Sozi-
alstruktur, ebenso wie heute leider ein entsprechend hoher, durchschnittlich sogar
hoherer Anteil von Arbeitslosen als in der Stadt. Hinzu kommen Zuzugler, die ent-
weder noch berufstatig oder als Rentner die Sozialstruktur von Dorfern bereichern.
Wirtschaftliche Veranderungen konnen dazu fuhren, dass es in dem einem oder
anderen Dorf gar keine Bauern mehr gibt.

Ein Dorf behalt jedoch die meisten seiner dorftypischen Merkmale auch ohne Bau-
ern, zumal historisch die agrarisch tatige Bevolkerung ursprunglich «dorfpragend»
war. Aufserdem bleiben die meisten Dorfer auch insofern mit der Landwirtschaft
verbunden, als viele Dorfbewohner Garten oder Kleintierhaltung zur Selbstversor-
gung nutzen und die landwirtschaftlich genutzten Flachen bis in die das Dorf um-
gebende Flur reichen.

Tendenzen des Zuzugs von Stadtern in Dorfer, die sich vermutlich noch verstarken
werden, machen deutlich, dass das Dorf als sozialraumliche Existenzform gleich-
rangig mit der Stadt wird. Die Moglichkeit, das Dorf als Alternative zum Leben in
der Stadt zu wahlen, gerade weil es Besonderheiten gegenuber der Stadt besitzt, ist
ein Ausdruck einer reichen Vielfalt von Wahlmoglichkeiten, sein Leben zu gestalten.
Die jeweiligen Vorzuge der Stadt oder des Dorfes sind die Basis einer solchen
Wabhlalternative. Sowohl die Annaherung von stadtischer und landlicher Lebens-
weise als auch deren bleibende Besonderheiten sind Ausdruck eines Reichtums der
personlichen WahImoglichkeiten fur die eigene Lebensweise.

Durch moderne Kommunikationsmittel, insbesondere das Fernsehen, durch die
dank Verkehrsverbindungen dichter gewordene Stadtnahe, durch Urlauber und Zu-
zugler dringen Elemente stadtischer Lebensweise in die Dorfer und durchdringen
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sich mit der landlichen Lebensweise. Im Grunde ist jedes Dorf heute ein globales
Dorf* in dem Sinn, dass es durch moderne Kommunikation prinzipiell mit der gan-
zen Welt verbunden ist. Und im Grunde sind das Faktoren, die das dorfliche Sozial-
und Kulturleben bereichern, jedoch noch nirgends dazu gefuhrt haben, dass ein
Dorf aufgehort hat, ein Dorf zu sein (abgesehen von kommunalen Verschmelzun-
gen dort, wo Dorfer auch raumlich zu Ortsteilen von Stadten wurden; aber auch
dort sind die Dorfbewohner meist daran interessiert, dass ihre lokale ldentitat als
Dorf und Dorfbewohner erhalten bleibt).

Dorfliche Lebensweise verandert sich jedoch nicht nur, sondern vielfach gewinnen
auch bleibende Besonderheiten des dorflichen Lebens — wie Naturnahe, Gemein-
schaftlichkeit, usw. — an Bedeutung. So ist bei vielen Jugendlichen, die im Dorf auf-
gewachsen sind, die lokale Identitat mit dem Dorf stark ausgepragt und manche
wurden nicht abwandern, wenn sie in gunstiger Erreichbarkeit Arbeit fanden. Als
Auspendler im Dorf wohnen zu bleiben und hier eine eigene Familie zu grunden,
kann auch durch familiare Bande und Hauseigentum der Familie begunstigt wer-
den.

Auch nichtlandwirtschaftliche Produktion und Arbeit pragen das Dorf der Zukunft

In den meisten Dorfern gab es auch fruher nichtlandwirtschaftliche Gewerke und
Gewerbe. Die Zukunft des landlichen Raumes und des Dorfes hangt maldgeblich
von Entwicklung einer vielzweigigen «landlichen» Wirtschaft ab, die neben der
Landwirtschaft in zunehmendem Malde durch nichtlandwirtschaftliche Klein- und
Mittelunternehmen gepragt wird. Nur so kann gesichert werden, dass genugend
junge Menschen in den Dorfern wohnen bleiben. Besondere Chancen ergeben sich
auch aus den wirtschaftlichen Moglichkeiten der dorfnahen Produktion erneuerba-
rer Energien. Dorfer haben sich in mehrfacher Hinsicht als Vorreiter okologischer
Lebensweise erwiesen, sowohl in der Anwendung erneuerbarer Energie als auch
okologischer Entsorgung. Insbesondere durch lokale Initiativen von Dorfgemein-
schaften sind zukunftstrachtige Trends in Gestalt sogenannter Themendorfer ent-
standen. Das betrifft sowohl solche, die sich durch Ausbau spezieller Produktions-
anlagen und Infrastruktur zum Beispiel als Bioenergiedorfer oder Gesundheitsdorfer
spezialisieren, als auch solche, die — wie die sogenannten Erlebnisdorfer — durch
den Ausbau vorhandener oder neuer Attraktionen den Dorftourismus so ausbauen,
dass er die Zukunftsfahigkeit dieser Dorfer festigt.

Es gibt also sowohl existenzbedrohende Gefahren, denen die Dorfer ausgesetzt
sind, als auch Faktoren, die Dorfer in wesentlichen Zugen — so in der Sozialstruktur
und Lebensweise wandeln und darin den Stadten annahern sowie neue Chancen,

4 Siehe: Franz Nahrada: Globale Dorfer, in: Reader, Dokumentation der Konferenz: Dorfer in Aktion.
Die Kraft der dorflichen Gemeinschaften und der Dorfbewegungen, Internationale Dorfkonferenz
2011, 13. und 14. Mai 2011, S. 50 f., online unter: http://www.rosalux.de/event/4347/internationale-
dorfkonferenz-2011.html
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die geeignet sind, die Dorfer zu starken. In allen Fallen handelt es sich um Prozesse
und Tendenzen, die mehr oder weniger beeinflussbar sind, sei es durch die Dorfer
selbst oder die Politik.

Insofern kann davon ausgegangen werden, dass das Dorf als sozialraumliche Exis-
tenzform zwar einem Wandel unterliegt, aber in seinem Wesen erhalten bleibt. In-
wieweit das auf die Zukunftsfahigkeit des einzelnen Dorfes zutrifft, hangt von den
Menschen selbst ab, nicht zuletzt von der zivilgesellschaftlichen Kraft der jeweiligen
Dorfgemeinschaft.

Worin bestehen die bleibenden Vorzige des Dorfes?

Es gibt bleibende Besonderheiten des Dorfes gegenuber der Stadt, die auch blei-
bende, dauerhafte Vorzlge bedeuten.® Sie gehoren zu den Bedingungen, auf denen
die Dorfverbundenheit und lokale Identitat der Mehrheit der Dorfbewohner beruht.
Sie gehoren aber auch zu den Attraktionen, die Stadtbewohner dazu bewegen, auf
das Dorf zu ziehen.

e FEin grundlegender Faktor ist die naturliche Umwelt, die Naturnahe der dorfli-
chen Lebensweise. Allgemein gesagt ist — um Unterschied zur Stadt — der
Antell der naturlichen Umwelt gegenuber der gebauten Umwelt und der ver-
siegelten Flache dominant.

e Das widerspiegelt sich auch in der spezifischen Ortsgestalt und ihrer Ver-
flechtung mit der Dorfflur, die zusammen mit der Bebauungsweise und Ar-
chitektur ganz wesentlich die sichtbare Originalitat und Einmaligkeit jedes
Dorfes darstellen. Uberdies ist die Bebauungsweise in der Regel sowohl
noch durch landwirtschaftliche Wohn- und Wirtschaftsgebaude bzw. ihre
umgenutzten Formen sowie durch ein- und zweigeschossige Wohnhauser
gepragt, die sich Uberwiegend in Privateigentum befinden und meist Uber
wohnungsnahe Garten verfugen. All das bewirkt auch die — im Vergleich zur
Stadt — die relative Ruhe im dorflichen Leben.

e Die kreative Selbstgestaltung gehort in vielfaltigsten Formen zur dorflichen
Lebensweise und stellt oft auch fur Zuzugler einen wesentlichen Faktor dar,

® Ebenso gibt es bleibende Besonderheiten, die in der Regel Nachteile gegeniber der Stadt bedeu-
ten. Dazu gehort allgemein, dass Stadte, je grofRer sie sind, umso mehr Zentren von Wissenschaft,
Bildung und Kultur darstellen. Bleibende Besonderheiten des Dorfes sind, dass infolge der relativen
Kleinheit nicht jedes Dorf alle Bedingungen fur die Befriedigung der BedUrfnisse seiner Bewohner in
sich selbst haben kann. Je kleiner ein Dorf, desto mehr liegen bestimmte Bedingungen fur die Be-
friedigung der BedUrfnisse aulRerhalb. Insofern spielt neben den relativ begrenzten lokalen Bedin-
gungen die dberortliche Erreichbarkeit von Arbeit, Bildungsmaoglichkeiten und anderen Bedingungen
far die Befriedigung von Bedurfnissen eine wichtige Rolle fur die Dorfbewohner. Allerdings ist das
Verhaltnis von lokaler und Uberortlicher Erreichbarkeit relativ und sehr differenziert. Ob etwa die
Mindestkapazitat einer Dorf-Kita nach stadtischen Normen oder nach den BedUrfnissen, ein Dorf
lebensfahig zu erhalten, bestimmt wird, hangt letztlich von politischen Entscheidungen ab. Zum
Beispiel kann die lokale Begrenztheit von Infrastruktur vielfach durch burgerschaftliches Engagement
der Dorfbewohner ausgeweitet werden.
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sich fur das Leben im Dorf zu entscheiden. Das betrifft sowohl Anforderun-
gen, die sich aus Eigenheim und Garten wie auch aus Erfordernissen der
Pflege des Ortes einschliel3lich seiner Grunflachen, Parks usw., als auch auf
burgerschaftliches Engagement zur Erganzung oder zum Ausgleich von Defi-
ziten der Daseinsvorsorge. Gegenstand der Selbstgestaltung sind das ge-
samte soziale, kulturelle und sportliche Leben, die Pflege dorftypischer Gesel-
ligkeit und von Dorffesten und nicht zuletzt auch von kulturellen Aktivitaten,
die durch stadtische Lebensweise inspiriert werden.

e /u den bleibenden Besonderheiten gehoren alle sozialen Beziehungen, die
mit dem Begriff «Dorfgemeinschaft» umrissen werden, die traditionelle
Nachbarschaftshilfe, die Kontaktdichte, die Intensitat und die Uberschaubar-
keit der sozialen Beziehungen, die auch durch die relative Kleinheit, die Orts-
gestalt und Bebauungsweise des Dorfes gefordert werden. Nicht zuletzt ge-
hort das burgerschaftliche Engagement dazu, das auf die Verbesserung der
dorflichen Lebensqualitat gerichtet ist.

Man kann also die These aufstellen, dass die bleibenden Vorziuge des Dorfes mal’-
geblich dafur sind, dass das Dorf als sozialraumliche Existenzform eine bleibende, in
die zukunftweisende Rolle spielt. In erster Linie deshalb, weil diese Vorzuge die Ur-
sache dafur sind, dass die Mehrheit der Dorfbewohner auch in ihrem Dorf wohnen
bleiben will und diese Vorzuge auch die entscheidenden Attraktivitatsfaktoren fur
Zuzugler und Dorfbesucher (Touristen, Urlauber) bilden.

1.3 Dorf bleibt Dorf - aber Dorfer sterben?

Konzept «Lebendigkeity gegen sterbende Dorfer

Manchmal, wenn man davon spricht, dass das Dorf als sozialraumliche Existenz-
form ebenso wie auch die Stadt eine dauerhafte Zukunft hat, wird einem erwidert,
das konne nicht stimmen, weil doch immer mehr Dorfer sterben wdurden. Das
scheint zwar richtig zu sein, jedoch sind es zwei unterschiedliche Fragestellungen.
Die Erste fragt danach, ob das Dorf als historische Erscheinung irgendwann vollig
verschwindet oder eine dauerhafte Alternative zur Stadt bzw. zum Leben in der
Stadt bildet. Naturlich hangt das mit der zweiten Frage zusammen: Wenn irgend-
wann alle Dorfer sterben wirden, gabe es das Dorf als Existenzform und die dorfli-
che Lebensweise nicht mehr.

Sicherlich kann niemand die Frage beantworten, ob es Stadt und Dorf auch noch in
Jahrhunderten geben wird? Jedoch spricht vieles dafur. Obwohl sich stadtische und
dorfliche Lebensweisen in vielerlei Hinsicht annahern und durchdringen, bleiben
wesentliche Besonderheiten von Stadt und Land erhalten. Sie wurden an anderer
Stelle schon beschrieben. In diesem Sinn stellen beide Besonderheiten einen Reich-
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tum und eine Vielfalt der Lebensmaoglichkeiten dar, zwei Alternativen, zwischen de-
nen der Mensch wahlen und auch wechseln kann.

Grundlage fur diese Annahme sind die heute absehbaren Trends, dass die Mehrheit
der Dorfbewohner auch dort wohnen bleiben mochte und sich auch Stadter in gro-
Rerer Zahl dem Leben im Dorf zuwenden. Diese Trends sind es auch, die es ermog-
lichen, davon auszugehen, dass die meisten Dorfer nicht sterben werden. Naturlich
besteht die Gefahr schon aufgrund unterschiedlicher Grof3enverhaltnisse: Wenn
eine Stadt von 60.000 Einwohnern die Halfte ihrer Einwohner verliert, kann sie —
wenn auch geschrumpft — als Stadt weiter existieren.

Hingegen ist ein Dorf mit 60 Einwohnern, wenn es die Halfte davon verliert, schon
eher in seiner Existenz bedroht (obwohl es gegenlaufige Beispiele gibt). Ob die «gu-
ten» Ratschlage von angeblichen Experten, man solle doch die Ubriggebliebenen
dahin gehend beraten, dass sie umziehen mogen, sozial akzeptabel sind, ist mehr
als fraglich. Alte Menschen mit einer reichen, haufig auch «schweren» Biografie
hangen oft an ihren Wohnort und Wohnhaus. Eine solidarische Gesellschaft sollte
doch Maglichkeiten finden, solchen Menschen ihren letzten grofien Wunsch zu er-
fullen, bis zum Schluss «zu Hause» wohnen zu bleiben?

Uberhaupt erscheint das Gerede von den sterbenden Dorfern vielfach (iberzogen
und einseitig. So, wenn der Chef des Berlin-Instituts meint «Man muss sich abge-
wohnen, an jedem Kaff zu hangen»! Wer ist «man» — der Experte? ... der Politiker?
... der Dorfsenior, der dort seinen Lebensabend verbringen mochte? Und ist kleines
Dorf = «Kaff»? Steckt hinter solchen Aussagen nicht eine ganze Portion Arroganz
und Missachtung der Menschwdurde jener, die in einem solchen «Kaff» wohnen?
«Die Frage ist, ob der Staat es sich ewig leisten kann, jeden Ort auf Krampf am Le-
ben zu erhalten», fragt der Architekturprofessor Philipp Oswalt, Bauhaus Dessau.®
Allerdings findet er im Konzept der «Raumpioniere» positive Antworten darauf.

Nach unseren Erfahrungen hat es sich bewahrt, dem vielen Gerede Uber sterbende
Dorfer, neuen Wustungen usw. ein Konzept der «lebendigen» Dorfer entgegenzu-
setzen. Nicht, um reale Gefahren zu verwischen, sondern um das in den Vorder-
grund zu stellen, was Dorfer erhalt, was ihre Lebensfahigkeit ausmacht und wovon
diese abhangt.

In der Brandenburgischen Werkstatt Lokale Agenda 21, einem ehrenamtlichen
Gremium, das seit Mitte der 1990er Jahre die Funktion einer Agenda-Transferstelle
ausubte, gab es zahlreiche Bemuhungen, diesen Prozess auch auf dem Lande zu
fordern und Uber seine landlichen Besonderheiten zu reflektieren.” Nachdem in ei-

6 Allerdings gehort er zu jenen, die machbare Wege suchen und auch auf die Eigenverantwortung
und Kraft der Dorfbewohner setzen. Siehe: Kerstin Faber/Philipp Oswalt (Hrsg.): Raumpioniere in
landlichen Regionen. Neue Wege der Daseinsvorsorge, Leipzig 2013.

’Die Prozedur des Agenda-21-Prozesses fasste unter anderem nicht FuR in kleinen ldndlichen Ge-
meinden, weil bereits in einer ersten kommunalen Gebietsreform die Kommunalverwaltungen in
sogenannten Amtern zentralisiert worden waren und somit die groRe Masse der kleinen landlichen
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nigen Dorfern praktische Beispiele entstanden waren, aber der Prozess insgesamt
sehr zogerlich vonstattenging und in den Dorfern ungern aufgegriffen wurde, ent-
stand die Idee, nach anderen Wegen nachhaltiger Dorfentwicklung zu suchen.® An-
geregt dazu hatten unter anderem die Erfahrungen von Dorfbewegungen in ande-
ren europaischen Landern.

So wurde im Rahmen der Werkstatt Lokale Agenda 21 eine Arbeitsgruppe «Dorf»
gebildet. Ein Arbeitskonzept wurde beschlossen, in dem der Begriff der «nachhalti-
gen» Dorfentwicklung in «lebendige und zukunftsfahige» Dorfentwicklung Ubersetzt
wurde. Obwohl oder vielleicht gerade weil «lebendiges Dorf» kein im strengen Sinn
sozialwissenschaftlichen Begriff war, wurde er allgemein akzeptiert. Dies vermut-
lich, weil er sowohl Assoziationen bei den Dorfbewohnern hervorrief, die — entge-
gen dem Gerede von sterbenden Dorfern — positive Wunsche und Hoffnungen re-
flektierten als auch die Realitat widerspiegelten: Es gibt kaum ein Dorf, in dem gar
kein soziales Leben mehr stattfindet. Im Gegenteil; fast in jedem Dorf ist sozial und
kulturell «etwas los» — in dem einen Dorf mehr, in dem anderen weniger. Insofern
sind «lebendige Dorfer» sowohl Programm als auch Realitat. Und das Programm
zielt darauf ab, die Differenziertheit in der Realitat zu verringern.

Die Zielgrolde, dazu beizutragen, dass moglichst viele Dorfer sozial «lebendig» sind
und bleiben, erfordert einerseits, jenen Dorfern, in denen diese Lebendigkeit weni-
ger ausgebildet oder sogar gefahrdet ist, das besondere Augenmerk zu richten; an-
dererseits anzustreben, dass zwischen den mehr oder weniger «lebendig» entwi-
ckelten Dorfern die Bereitschaft zum Erfahrungsaustausch, zum Lernen voneinan-
der, zur solidarischen Hilfe und Kooperation starker ausgepragt wird.

Ausgehend von praktischen Erfahrungen und Dorfuntersuchungen konnte ein stra-
tegisches Konzept als Arbeitsprogramm beschlossen werden, das wesentliche, all-
gemeingultige Inhalte und Bedingungen der Lebendigkeit eines Dorfes skizziert. In
ihrer allgemeinen Form haben sie mehr eine idealtypische Bedeutung. Das heil3t,
nicht jedes Dorf muss all diese Bedingungen oder Eigenschaften aufweisen, um
lebendig zu sein. Jedoch im Sinn der Nachhaltigkeit handelt es sich um eine relativ
ganzheitliche Darstellung, die erstrebenswert erscheint.

Dazu gehoren vor allem

e zahlenmaldige Stabilisierung der Wohnbevolkerung und Forderung einer ausgewo-
genen demografischen und sozialen Struktur;

e weitest moglicher Erhalt der lokalen Infrastruktur und angemessene Bedingungen
der Uberortlichen Erreichbarkeit von Bildungs- und Versorgungseinrichtungen;

Gemeinden keine eigene Verwaltung mehr im Ort hatte. In einer zweiten Reform dieser Art hatte die
Mehrheit der Dorfer ihre Gemeindefunktion und somit das frihere Selbstbestimmungsrecht verloren
und war zu sogenannten Ortsteilen grofierer Gemeinden geworden. Die Zahl der Gemeinden hatte
sich in Brandenburg von 1.600 auf 400 reduziert.

8Siehe Kurt Krambach: 7 Thesen zur Lokalen Agenda 21 auf dem Lande, Berlin 1996. Unver.
Manuskript.
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e ausreichendes Arbeitsplatzangebot fur die Dorfbewohner, wobei neben der gunsti-
gen Uberortlichen Erreichbarkeit von Arbeit (Arbeitsauspendler) und Berufsbildung
auch die Entwicklung der lokalen Okonomie im Dorf, sowohl der Landwirtschaft als
auch nichtlandwirtschaftlicher Kleinunternehmen, ein wesentlicher Faktor der Le-
bendigkeit des Dorfes sein kann;

e Erhalt der Individualitdt des Dorfes in seiner unverwechselbaren Architektur und
Ortsgestalt sowie der dorftypischen engen Verflechtung mit der Natur, die besonde-
re Erfordernisse und Moglichkeiten des Natur- und Umweltschutzes sowie einer
Okologischen Lebensweise einschliel3t;

e die Gestaltung des dorflichen Gemeinschaftslebens, der sozialen Integration und
des Zusammenhalts, der Kultur und Geselligkeit;

e die Selbstorganisation des Dorflebens und der Zukunft des Dorfes durch die Dorf-
bewohner selbst, um lokale Selbstbestimmung, Selbstplanung und Selbstgestal-
tung/gestaltendes burgerschaftliches Engagement zu organisieren.

Diese ganzheitliche Sicht ist fur jede Dorfplanung von Bedeutung, weil sie es er-
moglicht, von kleineren zu grofseren Schritten, von Teilen zum Ganzen zu gelangen.
Ihre strategische Bedeutung liegt nicht nur darin, dass sie wesentliche Inhalte und
Bedingungen aktueller Lebendigkert umreilden, sondern auch solche, die fur die Zu-
kunftstahigkeit eines Dorfes von Bedeutung sind: Ein lebendiges Dorf ist nicht au-
tomatisch auch auf Dauer lebensfahig, also zukunftsfahig. Erst wenn die Inhalte
und Bedingungen, die ein Dorf im sozialen Sinn «lebendig» machen, auch reprodu-
zlerbar sind, also im Sinn von Nachhaltigkeit stets erneuert werden konnen bzw.
sich erneuern, ist das Dorf auch zukunftsfahig. Insofern bedingen sich Lebendigkeit
und Zukunftsfahigkeit gegenseitig und die skizzierten Bedingungen sind Programm
und Zielstellung fur beides.

2 Dorfbewegung - was ist das?

2.1 Bewegung von Doérfern und fur Dorfer - lokal, regional und
landesweit

Eine Dorfbewegung ist eine Bewegung von Dorfgemeinschaften, die sich zusam-
mengeschlossen haben, um etwas zu bewegen. Das heil3t, sie wollen sich selbst
um die Angelegenheiten ihres Dorfes kimmern und die dorfliche Lebensqualitat
verbessern. Aber warum nicht allein, sondern zusammen mit anderen Dorfgemein-
schaften? Weil sie so voneinander lernen und ihre Erfahrungen austauschen kon-
nen. Sie wollen sich also gemeinsam bewegen. Dorfgemeinschaften haben die Er-
fahrung gemacht, dass sie gemeinsam mehr bewegen konnen als nur sich selbst.
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Gemeinsam konnen sie ihre Interessen artikulieren und als Forderungen in die Poli-
tik einbringen. Aus dieser gemeinsamen Rolle resultiert der zivilgesellschaftliche
Charakter der Dorfbewegungen. Das ist in wenigen Worten die Quintessenz:

Eine Dorfbewegung ist eine Bewegung von Dorfgemeinschaften, die etwas fur sich,
fur ihr Dorf, und die gemeinsam etwas fur ihre Dorfer tun wollen, Also eine Bewe-
gung von Dortfern und fdr Dorfer.

Das hort sich zunachst etwas trivial an, ist jedoch von grofser Bedeutung, denn e/ne
Bewegung von Dorfern und fur Dorfer zu sein ist das Alleinstellungsmerkmal jeder
Dorfbewegung. Es gibt etliche Organisationen und Bewegungen, zu deren Pro-
gramm es gehort, etwas fur die Dorfer tun wollen. Aber es gibt keine andere Bewe-
gung oder Organisation, deren Mitglieder Dorfgemeinschaften sind. Das selbst or-
ganisierte Handeln von Dorfgemeinschaften, wie es im Kapitel 4.2 ausfuhrlicher
dargestellt wird, ist die hauptsachliche Art und Weise, wie Dorfbewegungen funkti-
onieren. Deshalb sind diese Dorfgemeinschaften die Basis jeder Dorfbewegung.

Eine wertere Funktionsebene der Dorfbewegung sind die Vernetzungen zwischen
Dorfern.

Meist spielen Netzwerke auf der regionalen Ebene eine wichtige Rolle fur den Er-
fahrungsaustausch zwischen Dorfgemeinschaften, weil das eine relativ gut Uber-
schaubare Ebene ist und die Dorfer einer Region oft gemeinsame oder ahnliche
Probleme haben.

Im Entstehungsprozess der Dorfbewegungen hat es sich gezeigt, dass es zweck-
maldig ist, zwischen der lokalen Ebene — den Dorfaktionsgruppen bzw. Dorfvereinen
— und der landesweiten, nationalen Ebene der Dorfbewegung Zwischenglieder auf-
zubauen, die ein Bindeglied zwischen beiden darstellen.

So besteht die finnische Dorfbewegung SYTY aus 19 relativ selbststandigen regio-
nalen Verbanden, also in jeder der 19 staatlich gegliederten Regionen Finnlands
gibt es eine eigene regionale Dorfbewegung. In ihr sind die Dorfgemeinschaften als
Mitglieder registriert und von ihr werden die Dorfakteure unmittelbar angeleitet und
unterstutzt. Die Dorfbewegung funktioniert also nicht nur im eigenverantwortlichen
Handeln der Dorfgemeinschaften vor Ort, sondern auch in ihrer Zusammenarbeit,
im Erfahrungsaustausch untereinander. Das zu organisieren ist die hauptsachliche
Funktion der regionalen Verbande. Hinzu kommen ihre bedeutende Rolle fur die
Weiterbildung von Dorfakteuren und die Vermittlung von Know-how zur Losung
der Probleme vor Ort.

Zum Beispiel hat die finnische Dorfbewegung auf dieser Ebene 2010 ein zweitagi-
ges Bildungsprogramm mit dem Titel «Starkere Dorfer» fur die Dorfakteure angebo-
ten. Es war darauf gerichtet, die Dorfgemeinschaften einerseits gegenuber ihrer
Gemeinde zu starken und andererseits Erfahrungen zur Konfliktbewaltigung zu
vermitteln, um die Zusammenarbeit zwischen Dorf und Gemeinde zu verbessern.
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Ein wichtiger Aspekt war, das Vertrauen in die Zukunft zu starken und konkrete Hil-
fe bei der Ausarbeitung von Dorfplanen zu leisten.

Das praktische Funktionieren der Dorfbewegung geschieht also vor allem, indem
sie mittels ihrer regionalen Verbande unmittelbar die Dorfgemeinschaften unterstut-
zen.

Ahnlich ist auch die schwedische Dorfbewegung regional strukturiert. In jeder der
21 Regionen existiert eine regionale Vereinigung, in der die Dorfvereine Mitglieder
sind und von der sie ideelle Unterstutzung erhalten. Diese reicht von der Vermitt-
lung guter Erfahrungen bis zur konkreten Unterstutzung bei Forderantragen und
dem Organisieren von lokalen Projekten.

In Estland ist man diesen Beispielen gefolgt und hat schrittweise in den
16 Regionen des Landes jeweils eine relativ unabhangige Regionalvereinigung der
nationalen Dorfbewegung Kodukant eingerichtet. Mithilfe eines speziellen Projektes
wurden Koordinatoren fur diese regionalen Zentren ausgebildet. Inzwischen hat
jede regionale Vereinigung einen in Teilzeit (drei Tage pro Woche) beschaftigten
Koordinator. Er ist verantwortlich fur die Beratung von Dorfgemeinschaften, unter-
stutzt die Bildung neuer Aktionsgruppen und hilft bei der Ausarbeitung von Dorf-
entwicklungsplanen. Oft wirken die Koordinatoren auch direkt als Manager von
Dorfprojekten.

Dorfernetzwerke und LEADER-Regionen

Regionale Dorfverbande bzw. ahnliche regionale Glieder von Dorfbewegungen ar-
beiten meist eng mit den staatlichen Behorden und zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen in der jeweiligen Region zusammen. Kodukant beispielsweise hat in jeder
Region Verantwortliche fur Jugend und Senioren, die mit den betreffenden staatli-
chen Institutionen kooperieren. Ahnliche Vernetzungen zur Forderung der Dorfer
gibt es mit der Unternehmensberatung, dem Bauernverband, der Landjugend und
mit kulturellen Einrichtungen.

Eine besonders wichtige und zukunftstrachtige Rolle spielt die Zusammenarbeit der
Dorfbewegung mit der LEADER-Initiative?, das heil’t, zwischen Regionalverbanden
der Dorfbewegung und LEADER-Regionen.

Die finnische Dorfbewegung, die fruher entstand als die LEADER-Initiative der EU,
hat sich von Anfang an darum bemuht, die LEADER-Aktivitaten in die Dorfbewe-
gung zu integrieren. Dazu gehorte, die LEADER-Aktionsgruppen als Mitglieder der
Dorfbewegung zu gewinnen, um eine enge Zusammenarbeit hinsichtlich der Dorf-

9 LEADER (frz. Liaison entre actions de développement de I'économie rurale, dt. Verbindung zwi-
schen Aktionen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft) ist ein Forderprogramm der Europai-
schen Union, mit dem seit 1991 modellhaft innovative Aktionen im landlichen Raum gefordert wer-
den. Inzwischen sind die LEADER-Initiative und ihre Methoden zum wichtigsten Programm fur die
gesamte landliche Entwicklung in der EU geworden.
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entwicklung zu ermoglichen. Die finnische Regierung erganzte das LEADER-
Programm durch analoge nationale Programme und sicherte so von Anfang an,
dass LEADER-Regionen flachendeckend existierten. Schliel3lich erhielt die finnische
Dorfbewegung vom Staat die volle Verantwortung fur die LEADER-Initiative.

Auch in Schweden wurden von Anfang an gute Erfahrungen in der Zusammenar-
beit mit LEADER gemacht. Dort ist es etwa gelungen, LEADER-LAGs in das lan-
desweite Programm der Mobilisierung der lokalen Akteure in den Dorfern einzubin-
den. Hier ging LEADER also weit Uber die bis dahin ubliche vorrangige Forderung
materieller Projekte hinaus, indem ideelle Prozesse — wie die Mobilisierung von
Dorfakteuren — nicht nur forderwurdig wurden, sondern die LAGs selbst solche Pro-
jekte in Gang setzten.

Die estlandische Dorfbewegung folgte auch hierin ihren grof3en Vorbildern. Kodu-
kant leistete eine umfangreiche Arbeit, um LEADER in Estland einzufuhren. Mehre-
re Regionalverbande von Kodukant schlossen sich mit den jeweiligen LAG zu ge-
meinsamen Programmen zusammen und organisierten gemeinsame Veranstaltun-
gen. Jedoch gab es dazu kein einheitliches Modell, weil die Strukturen oft nicht
Ubereinstimmten, indem zum Beispiel manche Regionen mehrere LAG hatten,
manche LAG uber die Regionsgrenzen hinausgingen. In einigen Regionen ist der
Regionalverband von Kodukant zugleich eine LAG und der LEADER-Manager in
Personalunion zugleich Koordinator der regionalen Dorfbewegung.

In jungster Zeit wurde eine Kommission gebildet, um die besten Methoden fur die
Zusammenarbeit und die Durchsetzung gemeinsamer Interessen zu finden, ange-
fangen von gemeinsamen Strategien fur die Region bis hin zu finanziellen Fragen.

Aufgrund der vielen Gemeinsamkeiten zwischen Dorfbewegungen und der
LEADER-Initiative bietet sich vornehmlich auf der regionalen Ebene eine enge Ko-
operation geradezu an. Diese wird sich in Zukunft zweifellos verstarken konnen,
zumal — wie schon immer typisch in den Dorfbewegungen — auch seitens der EU
neuerdings mehr die «Ortsbezogenheit» in Form einer stark auf die lokalen Gemein-
schaften im landlichen Raum gerichteten Forderpolitik (community-led local deve-
lopment) betont wird.

Landesebene

Dorfbewegungen sind auf der nationalen Ebene in der Regel durch eine Art Zentrale
reprasentiert. Sie sind — meist durch ihre Entstehungsgeschichte bedingt — sehr un-
terschiedlich strukturiert. In ihrer Programmatik, ihren Ziele und Aufgaben gleichen
sie sich jedoch weitestgehend. Im Kern ist allen gemein, dass ihre hauptsachlichen
Ziele die Starkung der Dorfgemeinschaften vor Ort und die nationale Reprasentanz
der Dorfer, das heil3t, die Vertretung der Interessen der Dorfer gegenuber der Politik
und der Gesellschaft, sind.
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Die finnische Dorfbewegung ist als «Dorfaktions-Vereinigung von Finnland»
(SYTY'9) organisiert und fordert auf der nationalen Ebene die Dorfaktionen und an-
dere lokal initiierte landliche Entwicklungen. Diese Vereinigung ist eine Art Dachor-
ganisation fur mehr als 100 Organisationen. Dazu gehoren vor allem die regionalen
Verbande der Dorfaktionsbewegung, aber auch Burgervereine, Dorferkoalitionen
und landesweite Nichtregierungsorganisationen, die im landlichen Raum tatig sind,
wie z. B. Bauern- und Genossenschaftsverbande und Gemeindeverbande. Die Ver-
einigung beschaftigt zehn hauptamtliche Krafte mit verschiedenen administrativen
Aufgaben und der Koordinierung von Projekten, die durch die EU und nationale
landliche Entwicklungsprogramme finanziert werden. Eine hauptamtliche Kraft ist
fur die LEADER-Arbeit verantwortlich." SYTY wirkt auf der regionalen Ebene als
Bindeglied zwischen den LAG und den Dorfgemeinschaften.

Die schwedische Dorfbewegung mit dem Namen «Ganz Schweden soll leben»'? ist
eine nationale Vereinigung, zu der die ca. 5.000 Dorfaktionsgruppen bzw. Dorfver-
eine und 40 Organisationen, darunter grofse nationale Nichtregierungsorganisatio-
nen, als Mitglieder gehoren. Der Name ist, wie schon erwahnt, in den 1980er Jah-
ren im Zusammenhang mit einer nationalen Kampagne zur Starkung der Dorfer ent-
standen und hat programmatische Bedeutung: Nicht nur die Stadte und der dicht
besiedelte Stden, sondern auch die Dorfer und der dunn besiedelte Norden sollten
eine sichere Zukunft haben. Und aus der Zusammenarbeit vieler Nichtregierungsor-
ganisationen in dieser nationalen Kampagne resultiert, dass sie Mitglieder der nati-
onalen Vereinigung «Dorfbewegung» blieben und dort weiterhin kooperieren, ohne
ihre Eigenstandigkeit und spezifische Funktion zu verlieren. Das sind unter anderem
Bauern- und Genossenschaftsverbande, Landfrauen- und Landjugendverbande,
Gemeindeverbande, der Verein der Volkshochschulen, die Vereinigung der Ag-
rarokonomen, usw.

Die 24 regionalen Netzwerke der Dorfbewegung sind gewissermalen das «Gerust»
der Dorfbewegung. Sie werden von den Dorfaktionsgruppen/Dorfvereinen der je-
weiligen Region gebildet. Indem diese dort registriert sind, gehoren sie faktisch zur
landesweiten Dorfbewegung. Die regionalen Netzwerke arbeiten unmittelbar mit
den Dorfern und unterstutzen sie durch Informationen und Beratungsdienstleistun-
gen.

Die nationale Vereinigung — der «Rat der Dorfbewegung» — besteht je zur Halfte aus
ca. b0 Reprasentanten der Dorfgruppen und 50 der Mitgliedsorganisationen. Er
wahlt einen Vorstand, der Uber ein Sekretariat und eine Geschaftsstelle mit funf
hauptamtlichen Mitarbeitern verfugt.

19 Siehe hierzu die Homepage der finnischen Dorfbewegung: www.village-action.fi.

" In Finnland wurde der Dorfbewegung vom Staat die Verantwortung fir das LEADER-Programm
und die Anleitung der LAG Ubertragen.

12 Siehe hierzu die Homepage der schwedischen Dorfoewegung: www.helasverige.se.
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Dorfaktionsbewegung ,,Ganz Schweden soll leben*

Landliches
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Landesweite
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Dieses Sekretariat in Stockholm ist fur die laufenden Arbeiten verantwortlich, wie
z. B. Verwaltungsaufgaben, Informationen und Beratungsdienste, darunter die Pfle-
ge der Website, und fur Kontakte mit den regionalen Vereinigungen. Eine besonde-
re Aufgabe ist die zweijahrliche Organisierung eines «Landlichen Parlamentes»' in
Zusammenarbeit mit dem jeweliligen regionalen Netzwerk, in dessen Region dieses
Ereignis stattfindet.

Die estlandische Dorfbewegung Kodukant' war die erste Dorfbewegung in einem
ehemaligen sozialistischen Land. lhre Entstehung wurde von den Dorfbewegungen
Schwedens und Finnlands intensiv unterstutzt. Es begann dort mit einem landes-
weiten «Landlichen Parlament» nach dem Vorbild der schwedischen Dorfbewe-
gung. Nach intensiver Diskussion in Arbeitsgruppen wurde die Grindung der Dorf-
bewegung beschlossen und ein Jahr spater erfolgte die offizielle Installierung als
eine Vereinigung von Nichtregierungsorganisationen. Kodukant ist ebenfalls auf drei
Ebenen organisiert, jedoch straffer als ihre Vorbilder:

e Auf der Landesebene besteht sie als nationale Vereinigung, die von den 16
regionalen Vereinigungen und funf weiteren Nichtregierungsorganisationen
gebildet wird. Die Zentrale ist wie die einer Organisation straff strukturiert: An
der Spitze steht das «Landliche Parlament der Dorfer», dessen Delegierte von
den regionalen Vereinigungen gewahlt werden. Auf einer Generalversamm-
lung wahlen sie einen Vorstand aus sieben ehrenamtlichen Mitgliedern. Dem

13 Siehe Kapitel 2, Abschnitt 2.2 Zivilgesellschaftliches Parlament der Dorfer
4 Siehe hierzu die Homepage der estlandischen Dorfbewegung: www.kodukant.ee.
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Vorstand unterstehen ein Buro und ein Trainingszentrum, das zugleich einen
eigenen Rat besitzt.

In jeder der 16 Regionen Estlands besteht ein regionales Netzwerk mit dem
Charakter einer unabhangigen Vereinigung, der die Dorfvereine und einige
regionale Nichtregierungsorganisationen angehoren.

Auf der lokalen Ebene gibt es ca. 400 Dorfvereine. Ein nationales Programm
fur lokale Initiativen, das 1996 begann, war unter anderem von der begin-
nenden Dorfbewegung initiiert worden. Kodukant hat von Anfang an darauf
Wert gelegt, dass der Zusammenschluss der lokalen Akteure eines Dorfes
schnell den Status eines eingetragenen Vereins erlangte, um als eigenstan-
dige Rechtsform handlungsfahig zu sein und dem Dorf unterhalb der Ge-
meinde unter anderem den direkten Zugriff auf Fordermittel zu ermoglichen.

Die Nationale Vereinigung fur kleine Stadte und Dorfer der Niederlande (LVKK), die
neben der finnischen zu den altesten Dorfbewegungen in Europa gehort, ist in einer
ahnlichen Struktur wie die estlandische organisiert.

Auf der Landesebene besteht die Nationale Vereinigung aus den zwolf Pro-
vinzvereinigungen. An der Spitze steht ein Verwaltungsrat, in dem jede Pro-
vinzvereinigung mit einer Person vertreten ist. Ein hauptamtlicher Koordina-
tor organisiert die Arbeit auf der zentralen Ebene und mit den Provinzvereini-
gungen. Seit 2007 findet nach dem schwedischen Vorbild zweijahrlich ein
Landliches Parlament statt, allerdings bisher nur eintagig. Dafur steht jedoch
den Provinzvereinigungen auch die Veranstaltung regionaler Landlicher Par-
lamente frei.

Die Provinzvereinigungen auf der regionalen Ebene sind vollig autonom. Hier
sind die Dorfer in Form von Dorfraten oder Dorfkomitees Mitglieder der
Dorfbewegung und sie konnen, wie bereits erwahnt, auch regionale Landli-
che Parlamente organisieren. Im Mittelpunkt steht die Arbeit mit den Dor-
fern, insbesondere die Unterstutzung der Ausarbeitung von Dorfplanen und
der Kooperation von Dorf und Gemeinde.

Auf der lokalen Ebene gibt es ca. 1.500 Dorfrate. Sie sind Mitglied der jewei-
ligen Provinzvereinigung. Die Dorfrate werden gewahlt, existieren unterhalb
der Gemeindeebene und sind kein Element der Kommunalstruktur, sondern
zivilgesellschaftliche Gruppen, die nach Regeln der partizipativen, direkten
Demokratie wirken und mit den Kommunen kooperieren.

Zusammenfassend kann festgestellt werden:

Eine Dorfbewegung besteht aus Dorfern, deren Bewohner — also die Dorfgemein-
schaft — sich aktiv um die Geschicke ihres Dorfes kimmern. Die Dorfgemeinschaf-
ten bzw. ihre zusammenwirkenden Akteure stellen eine zivilgesellschaftliche Kraft
dar, die unterhalb der Kommune organisiert ist und wirkt, aber in enger Kooperation
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mit ihrer Kommune die Daseinsvorsorge, die Lebensqualitat im Dorf durch burger-
schaftliches Engagement bereichert.

Die Dorfer, die sich an der Dorfbewegung ihres Landes beteiligen, bilden die Basis
dieser Bewegung.

Ein weiteres Strukturelement der Dorfbewegung sind Vernetzungen der Dorfer, die
vor allem dem Erfahrungsaustausch und der Zusammenarbeit dienen. Solche Ver-
netzungen gibt es auf der kommunalen Ebene zwischen Dorfern einer Gemeinde,
auf der regionalen und der Landesebene. In vielen Dorfbewegungen spielen die
regionalen Dorfernetze eine herausragende Rolle, einerseits als Uberschaubare
Ebene fur die Vernetzung der Dorfer, andererseits als uberschaubare Ebene fur die
Kooperation mit anderen Nichtregierungsorganisationen und staatlichen regionalen
Einrichtungen, darunter auch den LEADER-Regionen.

Die Zentrale von Dorfbewegungen reprasentiert die Dorfgemeinschaften und regio-
nalen Netze auf der Landesebene gegenuber dem Staat und als Kooperations-
partner anderer Bewegungen und Organisationen. Wenn auch unterschiedlich
strukturiert, gleichen sich die Zentralen der Dorfbewegungen in ihren wesentlichen
Funktionen: Erstens spielen sie die Rolle eines landesweiten Netzwerkes, das der
fachlichen Befahigung der Dorfakteure durch landesweite Aktivitaten wie Kompe-
tenzzentren, Internetprasentationen, Tagungen und Workshops dient. Zweitens
uben die jeweiligen Zentralen der Dorfbewegungen die Funktion einer landesweiten
Interessenvertretung der Dorfer in der Gesellschaft und gegenuber dem Staat und
Gesellschaft aus. Eine wichtige Form dafur ist die landesweite Veranstaltung von
Begegnungen zwischen Dorfakteuren und Politikern. In einigen Landern veranstal-
ten Dorfbewegungen nach dem schwedischen Beispiel zweijahrlich Landliche Par-
lamente. Drittens organisieren sie die Kooperation und den Erfahrungsaustausch
mit den Dorfbewegungen anderer Lander.

2.2 Zivilgesellschaftliches Parlament der Dorfer'™

Manche Dorfbewegungen veranstalten auch Landliche Parlamente als landesweite
Veranstaltungen. Dem Wortsinn nach, dass sich Leute dort treffen, um Gesprache
zu fuhren, gleicht ein «landliches» Parlament einem staatlichen Parlament. Dem
Wesen nach unterscheiden sie sich jedoch stark. Ein staatliches Parlament besteht
aus gewahlten Abgeordneten, die in der Regel parteipolitisch unterschiedlichen
Fraktionen angehoren, und dieses Parlament hat gesetzgebende Gewalt.

Hingegen ist ein «landliches» Parlament ein Treffen von Dorfakteuren aus dem gan-
zen Land, tragt zivilgesellschaftlichen Charakter, ist also parteien- und staatsunab-

'® Rural Parliament, wie es im Englischen hei3t, konnte auch mit «Dorflichem Parlament» oder «Par-
lament der Dorfer» Ubersetzt werden.
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hangig. Es ist also eigentlich ein Parlament der Dorfer. Es hat auch keine gesetzge-
bende Gewalt, kann jedoch Einfluss auf die staatliche Politik austben.

Wie funktioniert das, wie kommmt solch ein Parlament der Dorfer zusammmen und
welche politischen Wirkungsmaoglichkeiten hat es?

Die schwedische Dorfbewegung «Ganz Schweden soll leben» hat die Landlichen
Parlamente «erfunden» und systematisch ausgebaut. Schauen wir uns daher das
schwedische Beispiel an.

Das Landliche Parlament findet alle zwei Jahre statt und zwar jedes Mal in einer
anderen Region, deren regionale Dorfbewegung jeweils die inhaltliche und organi-
satorische Hauptverantwortung tragt. Es ist ein nationales Treffen der Dorfer. Bis zu
1.000 Dorfakteure aus dem ganzen Land kommen zusammen, um diesen Hohe-
punkt im Leben der Dorfbewegung zu erleben und mitzugestalten.

Ein Wesenszug ist das jeweils umfangreiche und vielseitige Programm von Fach-
vortragen, Workshops und Seminaren. Jedes Mal gibt es ein zentrales Thema wie
zum Beispiel «Rolle und Zusammenwirken der Generationen im Dorf»; 2012 war
das Hauptthema «Wie gestalten wir den landlichen Raum in Zukunft und wer wird
diese Arbeit machen?». Dabei wurde Schwergewicht auf die Starkung der Zivilge-
sellschaft im landlichen Raum und die Rolle der «Dorfentwickler» gerichtet. Unter
dem Themenkomplex «Entwicklung der lokalen Demokratie» wurde unter anderem
Uber die Rolle von Dorfplanen und den Einfluss der Dorfgemeinschaften auf Ent-
scheidungsprozesse auf der nachsthoheren Ebene — der Gemeinde — diskutiert. 70
Fachseminare und Workshops sowie Exkursionen in 30 Orte gaben Raum fur lan-
desweiten Erfahrungsaustausch sowie Vermittlung von neuestem Know-how zur
Losung von Problemen vor Ort.

Ein aulRerst wichtiger und typischer Wesenszug solcher Parlamente der Dorfer ist
die Begegnung von Dorfakteuren und Politikern «auf Augenhohe». Regierungsver-
treter halten nicht BegrufRungsreden, um danach zu verschwinden, sondern Minis-
ter und andere politische Entscheidungstrager nehmen als «normale» Teilnehmer an
den mehrtagigen Veranstaltungen und Exkursionen teil. Diese unmittelbare Zu-
sammenarbeit in Fachdiskussionen fuhrt oft zu unerwarteten Resultaten und ist
auch ein Lernprozess fur beide Seiten. Auf Augenhohe finden solche Begegnungen
auch in Pausengesprachen und wahrend Unterhaltungsveranstaltungen statt.

Zur Tradition wurde, dass am Ende eines solchen Parlaments Podiumsdiskussionen
mit Vertretern aller im staatlichen Parlament vertretenen Parteien stattfinden und
aus den Ergebnissen der mehrtagigen Veranstaltung Empfehlungen an die Politik
verabschiedet werden.

Ein Beispiel: In Anlehnung an finnische Erfahrungen hatte das schwedische Landli-
che Parlament empfohlen, innerhalb des staatlichen Parlaments ein parteien- und
ressortubergreifendes Netzwerk aller Abgeordneten einzurichten, die von ihren
Ressorts her fur den landlichen Raum zustandig sind. Das soll eine bessere, ress-
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ortubergreifende und integrierte landliche Politik ermoglichen, wie das den ganz-
heitlichen Bedurfnissen der Dorfer und Regionen entspricht. In der Tat folgte das
staatliche Parlament dieser Empfehlung und beim nachsten Landlichen Parlament
konnten die Abgeordneten berichten, dass dieses Netzwerk gegrundet worden ist.

reral /// a i eec e f—

Rural Parliament — landliches Parlament

Ein interessantes Beispiel fur die Begegnung von Dorfakteuren und Politikern war
das Zusammenwirken von «Parlamentariern» des staatlichen und des zivilgesell-
schaftlichen Parlaments wahrend des Landlichen Parlaments 2006 in Boras: Eine
Arbeitsgruppe des staatlichen Parlaments hatte den Entwurf einer «Strategie der
staatlichen Politik fur den landlichen Raum» ausgearbeitet. Dieser Entwurf wurde
von Mitgliedern dieser Arbeitsgruppe in zehn Seminaren des Landlichen Parlaments
mit Dorfakteuren diskutiert. Die Anderungsvorschldge wurden zusammengefasst
und vom Plenum des Landlichen Parlaments als Empfehlung an das staatliche Par-
lament beschlossen. So konnten die Dorfakteure Einfluss auf diese staatliche Stra-
tegie vor seiner Beschlussfassung ausuben.

Die schwedische Dorfbewegung hat sich grofse Verdienste dadurch erworben, dass
ihre Landlichen Parlamente stets auch ein internationales Programm haben, das vor
allem dem Erfahrungstausch zwischen Dorfbewegungen dient und das Entstehen
neuer Bewegungen fordert.
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Zu den wichtigsten Ergebnissen der Landliche Parlamente gehort nicht nur, dass
die Akteure aus den Dorfgemeinschaften neues Wissen und Know-how mit nach
Hause nehmen; vielmehr ist dieses Zusammentreffen mit den vielen anderen Dorf-
akteuren aus dem ganzen Land, mit den Politikern und internationalen Gasten ein
Erlebnis, das geeignet ist, das Selbstbewusstsein zu starken. Das Gefuhl der gesell-
schaftlichen Anerkennung und das Erleben der Kraft der Dorfer starken den Opti-
mismus und das Selbstvertrauen in die Zukunft des eigenen Dorfes. '

Dieses besondere Gemeinschaftsgefuhl wird auch durch die traditionellen, meist
taglichen Geselligkeitsveranstaltungen, kulturellen Ereignisse und Tanzabende er-
lebt und verstarkt, die zur Selbstverstandlichkeit des Programms eines Landlichen
Parlamentes gehoren.

2.3 Dorfbewegung und Staat

Dorfbewegungen haben neben der unmittelbaren Forderung der Dorfentwicklung
auch die Funktion, die Interessen der Dorfer in der Gesellschaft und gegendber der
Politik zu vertreten. Das schliel3t sowohl ein kritisches als auch ein kooperatives
Verhaltnis als zivilgesellschaftliche Kraft zum Staat ein. Wie sich staatliche Politik
und der zivilgesellschaftliche Anspruch der Dorfbewegung zueinander verhalten, ist
zweifellos von groldem Belang fur die Ziele einer Dorfbewegung.

Unterstutzt der Staat das Unterfangen, die Selbstorganisation der Dorfer unterhalb
der kommunalen Ebene zu fordern, indem die Dorfgemeinschaften die Geschicke
thres Dorfes in die eigenen Hande nehmen? Und ist die Regierung daran interes-
siert, dass mittels der Dortbewegung die Dorfer ihre Interessen und Wuansche enger
an die Regierung herantragen und starker Einfluss auf die staatliche Politik nehmen
konnen?

Gegenwartig umfasst das Verhaltnis von Staat und Dorfbewegung die ganze
Spannweite der Moglichkeiten. Unter den Staaten Europas, in denen es eine Dorf-
bewegung gibt, finden sich Beispiele, dass das Entstehen einer Dorfbewegung von
Anfang an gefordert wurde, bis zu Beispielen, dass eine Regierung noch nicht von
der Rolle und Wirksamkeit der jeweiligen Bewegung informiert ist bzw. es noch
keine Zusammenarbeit gibt.

Staatliche Unterstutzung der Entwicklung von Dorfbewegungen

Wie bereits fruher ausgefuhrt, begann die Entwicklung der Dorfbewegung in
Schweden damit, dass die Erfahrungen der einzelnen, spontan entstandenen Bei-
spiele von Dorfaktionsgruppen im Rahmen der staat/ich angestolienen Kampagne
«Ganz Schweden soll leben» aufgegriffen wurden und mittels dieser Kampagne

16 Das sind Eindriicke, die man als Gast aus zahlreichen AuRerungen von Teilnehmern erfahren
konnte.
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zahlreiche weitere Aktionsgruppen entstanden. Bald danach (1987) wurde die wei-
tere Bildung von Dorfaktionsgruppen durch eine vom Europarat initiierte «Kampag-
ne fur den landlichen Raum», an der sich Schweden mit staatlichen Institutionen
und Nichtregierungsorganisationen beteiligte, gefordert. So entstand in einem
Wechselspiel vom Bottom-up-Prozessen und Top-down-Aktivitaten die schwedi-
sche Dorfaktionsbewegung, der heute uber 5.000 Dorfaktionsgruppen bzw. Dorf-
vereine angehoren.

Ein anderes Beispiel staatlicher Unterstutzung des Entstehens einer Dorfbewegung
wurde in der Slowakischen Republik praktiziert. Dort ergriff 1994 eine dem Land-
wirtschaftsministerium unterstehende Landesentwicklungsagentur die Initiative zur
Grundung eines Landlichen Forums, das die Zusammenarbeit verschiedener landli-
cher Organisationen koordinieren sollte. Daraus entwickelte sich nach dem Beispiel
anderer Lander, insbesondere durch schwedische Unterstutzung, das Landliche
Parlament Forum als eine Plattform, aus der eine Zivilgesellschaftliche Vereinigung
des Landlichen Parlaments der Slowakei (VIPA) als Organisation und landliche Be-
wegung hervorging. Das heifdt, zunachst wurde in Zusammenarbeit mit anderen
Nichtregierungsorganisationen eine zentrale Einrichtung nach dem Beispiel der
Landlichen Parlamente geschaffen, von der aus eine Bewegung von unten gefor-
dert wurde. In ihr spielen die staatlich gebildeten Mikroregionen eine wichtige Rolle
als Strukturebene der slowakischen Dorfbewegung.

In Schottland ging 2010 wohl erstmals in der Geschichte die Initiative zur Grindung
eines zivilgesellschaftlichen Landlichen Parlamentes, die von der Entwicklung einer
Dorfbewegung begleitet werden soll, direkt von der Regierung aus mit dem aus-
drucklichen Ziel, Politik und Dorfer enger zusammenzubringen, um die Dorfer und
deren Einfluss auf die Politik zu starken.!”

Die finnische Dorfbewegung (SYTY) fand in den ersten 20 Jahren ihrer Entwicklung
wenig staatliche Unterstltzung, wie ihr Prasident Eero Uusitalo berichtete.™ Eine
gewisse Zusammenarbeit entstand durch regelmaldige Gesprache mit Parlamentari-
ergruppen. Spater wurde sie — gewissermalden als die Stimme der Dorfer und Dorf-
bewohner — Mitglied des Staatlichen Komitees fur landliche Politik. Seit 2003 wird
SYTY vom Staat finanziell unterstutzt.

Die estlandische Dorfbewegung (Kodukant), vor allem durch Hilfe der finnischen
und schwedischen Dorfbewegungen gegrundet, bemuhte sich von Anfang an da-
rum, staatliche Entscheidungstrager, wie z. B. das Landwirtschaftsministerium, in
den Aufbau der Dorfbewegung einzubeziehen. So schlug Kodukant der Regierung
unter anderem vor, ein eigenes nationales Dorfentwicklungsprogramm zu finanzie-
ren, das tatsachlich 1996 in Kraft trat und den Dorfern unburokratischen Zugang zu
Fordermitteln fur kleine Projekte eroffnete.

7Vgl. hierzu den Abschnitt zum schottischen Beispiel im Kapitel 3.3.
'8 Siehe Eero Uusitalo: Nationale Dorfbewegung — Lobby der Dorfer, in: Reader, a.a.0., S. 187 ff.
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Es ist zweifellos der gewachsenen Wirksamkeit und dem gestiegenen Ansehen der
Dorfbewegungen zu verdanken, wenn Regierungen zunehmend den Wert der
Dorfbewegungen schatzen und sie dementsprechend fordern. Auf dem
X. Landlichen Parlament der Dorfer Estlands 2013 hielt der Prasident Estlands eine
BegrulRungsrede, in der er die bleibende Rolle der Dorfer betonte und die Dorfbe-
wegung Kodukant als eine fest in der Gesellschaft verankerte zivilgesellschaftliche
Kraft bezeichnete, die eine unverzichtbare Rolle im landlichen Raum spielt. Die Pra-
sidentin des estlandischen (staatlichen) Parlaments liel3 es sich nicht nehmen, die
aus einem von Kodukant organisierten Wettbewerb hervorgegangenen Siegerdorfer
(je ein Dorf aus jeder der 16 Regionen und ein Landessiegerdorf) personlich mit
sehr bewegenden Worten auszuzeichnen.

Dortbewegungen nehmen Einfluss auf die Politik

Eine wichtige Funktion einer Dorfbewegung ist ihr Eintreten fur die Interessen der
Dorfer und ihre Rolle als deren politische Lobby. Das Wahrnehmen dieser Funktion
erfordert einerseits, politisch unabhangig zu sein und sich kritisch zur Politik zu ver-
halten. Andererseits erfordert sie, fahig zu konstruktiven Vorschlagen und zur Ko-
operation zu sein. Das ist ein Lernprozess, den jede Bewegung durchlauft und der
als wichtigste Quelle die Alltagserfahrungen und Einsichten der Dorfbewohner hat.
Es ist aber auch ein Lernprozess, den Regierungen absolvieren mussen, auch wenn
sie manchmal glauben mogen, besser als die Dorfer selbst zu wissen, was fur diese
gut Ist.

In Finnland, so berichtete der Prasident der finnischen Dorfbewegung, hatte die
Regierung anfangs wenig Vertrauen in die Kraft der Dorfer. Sie setzte auf die kom-
munale Ebene als diejenige, auf die sie unmittelbar politischen Einfluss hat. Schlief3-
lich seien die kommunalen Gebietsreformen politisch, von oben durchgesetzt wor-
den, oft gegen den Willen der Dorfer, die dadurch ihre kommunale Selbstbestim-
mung verloren. Dies wiederum war fur viele Dorfer Anlass, Dorfaktionsgruppen zu
bilden und neue, partizipative Formen der Selbstbestimmung zu entwickeln.

Warum manche Regierungen erst in einem langeren Prozess gelernt haben, die Rol-
le einer kritischen Reflexion und Bewertung ihrer Politik von unten, durch die Dorfer
selbst zu schatzen, hat verschiedene Ursachen. Eine Wichtige besteht darin, dass
eine Zentrale niemals in der Lage ist, die grol3e Differenziertheit der lokalen Bedin-
gungen und der Wirkung ihrer Politik im Detail zu erfassen. Uberdies stellen die Le-
bensbedurfnisse der Dorfbewohner und der ganzen Dorfgemeinschaft sich stets als
etwas Ganzes, Ganzheitliches dar und Regierungen, die nach Ressorts strukturiert
sind, konnen durch solche Bottom-up-Einflusse wertvolle Anstofe fur eine ressort-
ubergreifende, ganzheitliche Dorfpolitik bekommen. Insofern ist die Lobbyfunktion
der Dorfbewegungen fur die Dorfer auch gleichermafien von Nutzen fur die Politik.

Es gibt zahllose Beispiele eines solchen produktiven Einflusses der Dorfbewegun-
gen auf die Politik. Sie betreffen etwa haufig Vorschlage zur Verbesserung der
LEADER-Initiative, angefangen von Bemuhungen, die uberwiegend projektorientier-
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te auf prozessorientierte Forderung auszudehnen und auch ideelle Prozesse zu for-
dern, wie z. B. die Mobilisierung von Dorfakteuren oder den Erfahrungsaustausch
zwischen Dorfern. Das betrifft auch zahlreiche, oft noch ungenutzte Moglichkeiten,
auf der regionalen Ebene starker zu kooperieren. In Finnland schlieRlich Ubernahm
die Dorfbewegung vom Staat sogar die volle Verantwortung fur die Betreuung des
LEADER-Systems.

Wirksame Beispiele finden sich auch in zahlreichen Vorschlagen und Empfehlungen
an Regierungen und Parlamente, die von Landlichen Parlamenten regelmal3ig uber-
geben werden.™

Von grofiem Gewicht ist der Einfluss von Dorfbewegungen auf staatliche Strategien
und Programme fur den landlichen Raum. Die finnische Dorfbewegung ist neben
anderen Nichtregierungsorganisationen und acht Fachministerien, die fur den land-
lichen Raum zu standig sind, im Staatlichen Komitee fur landliche Politik vertreten.
Die strategischen Programme der Dorfbewegung fliefien so in wichtigen Punkten
auch in staatliche landliche Programme ein. Im Abschnitt uber Landliche Parlamen-
te wurden bereits mehrere Beispiele fur deren Einfluss auf die staatliche Politik be-
schrieben. Wahrend des X. Landlichen Parlaments der Dorfer Estlands 2013 fand
ein internationales Seminar statt, in dem die Vertreter zahlreicher europaischer
Dorfbewegungen berieten und Erfahrungen austauschten, wie die Dorfbewegun-
gen in ihren Landern auf die (im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik) aktuell
laufenden Ausarbeitungen der nationalen Strategien fur den Landlichen Raum 2014
bis 2020 Einfluss nehmen konnen.

In mehreren Landern hat sich eine standige und intensive Zusammenarbeit der je-
weiligen Dorfbewegung und dem staatlichen Nationalen Netzwerk fur landliche
Raume herausgebildet. In Schweden hat dieses staatliche Netzwerk in den vergan-
genen Jahren einen malgeblichen Anteil der Finanzierung der Landlichen Parla-
mente getragen und immer mehr auch an der inhaltlichen Gestaltung mitgewirkt.
Das Netzwerk ist offizieller Partner der schwedischen Dorfbewegung bei der Veran-
staltung der Landlichen Parlamente. Wahrend des X. Landlichen Parlaments der
Dorfer Estlands berichtete die Leiterin des estlandischen nationalen Landlichen
Netzwerkes in einem internationalen Seminar Uber die Zusammenarbeit des Netz-
werkes mit Kodukant in verschiedenen landlichen Projekten. Das Netzwerk forderte
das Landliche Parlament finanziell durch ca. 20 Prozent der Kosten.

So, wie es — als eines der Gegengewichte zur Globalisierung — den weltweiten
Trend eines wachsenden Bedurfnisses nach Partizipation und Selbstorganisation
auf der lokalen Ebene gibt, wachst auch auf der nationalen Ebene die Rolle der Zi-
vilgesellschaft. Das Entstehen von immer mehr Dorfbewegungen ist dafur ein Aus-
druck. Das gibt Regierungen einerseits die Moglichkeit, das Potenzial dieser Bewe-
gungen in produktiver Kooperation zu nutzen. Andererseits bedarf das massenwei-

9 Siehe hierzu Kapitel 2, Abschnitt 2.2 Zivilgesellschaftliches Parlament der Dorfer.
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se, ehrenamtliche burgerschaftliche Engagement der Dorfgemeinschaften, das die-
ses Potenzial bildet, auch einer entsprechenden Forderung.

Finanzielle Forderung durch den Staat

Dorfbewegungen werden noch nicht Uberall vom Staat finanziell gefordert. Nicht
immer wird erkannt, dass unmittelbare finanzielle Forderung oft einen vielfachen
materiellen und finanziellen Nutzen bringt. Die schwedische Dorfbewegung wurde
von Anfang an finanziell so unterstltzt, dass sie unter anderem in Stockholm ein
Blro mit drei bis funf hauptamtlichen Mitarbeitern fuhren konnte. Allerdings nicht
automatisch, sondern jeweils nach zahen Verhandlungen. 2010 betrug das Jahres-
budget 2,8 Millionen Euro, teils aus staatlichen Mitteln, teils von nationalen Agentu-
ren und aus EU-Mitteln fur Projekte. 2011 und 2012 bekam die schwedische Dorf-
bewegung je 1,6 Millionen Euro von der Regierung. Auf der anderen Seite entstand
daraus ein vielfacher Nutzen. So wurde errechnet, dass in einem Jahr die mehr als
100.000 Dorfakteure ca. 150 Millionen Euro — in freiwilliger Arbeit und in Geld — in
die Entwicklung ihrer Dorfer investierten.?°

Eine ahnliche Untersuchung in Finnland ergab, dass 2002 von Dorfakteuren uber
1,6 Millionen freiwillige Arbeitsstunden mit einem Gegenwert von 16 Millionen Euro
geleistet wurden. 31 Millionen offentliche Projektfordergelder wurden durch 3,2
Millionen eigene, von den Dorfvereinen aufgebrachte Mittel erganzt.

In einigen Landern werden auch die Landlichen Parlamente mit staatlichen Zu-
schussen unterstutzt. In den Niederlanden hat das staatliche Parlament 2012 be-
schlossen, die nachsten vier Landlichen Parlamente der niederlandischen Dorfbe-
wegung finanziell abzusichern.

Aus der staatlichen finanziellen Hilfe ergibt sich die Frage, ob dadurch die Unab-
hangigkeit und Kritikfahigkeit der Dorfbewegungen beeintrachtigt werden konnte.
Diese Frage wurde mehrfach auf internationalen Begegnungen diskutiert. Es gab
jedoch bisher nirgendwo ein Beispiel dafur, dass staatliche Finanzierung Abhangig-
keiten bewirkt oder Kritik an staatlicher Politik verhindert hatte.

Finanzielle Forderung durch den Staat bedeutet generell keine Einschrankung des
zivilgesellschaftlichen Charakters der Dorfbewegungen, weil inzwischen allgemein
anerkannt ist, dass das freiwillige und ehrenamtliche burgerschaftliche Engagement
in der Regel ganz ohne organisatorische Strukturen und finanzielle Mittel nicht dau-
erhaft mobilisiert werden kann. Uberdies machen die Beispiele deutlich, dass eine
staatliche finanzielle Unterstutzung zivilgesellschaftlicher Strukturen und Aktionen
sich in vielfacher Hinsicht «auszahlt», indem der finanzielle Nutzen meist um ein
Vielfaches hoher ist als die Aufwendungen, ganz abgesehen von dem finanziell
nicht berechenbaren ideellen «Mehrwert», den Partizipation, Selbstgestaltung und
Selbstorganisation im Sinn von «sozialem Kapital» und Vertiefung der Demokratie
bedeuten.

20 Sjehe Staffan Bond: Die Kraft der landlichen Gemeinschaft, in: Reader, a.a.0., S. 24.
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Eigene Vorschlage

3 Warum Dorfbewegung?

3.1 Worin besteht der Sinn und Zweck einer Dorfbewegung fur
das Dorf?

Warum sollte ein Dorf Mitglied einer Dorfbewegung werden? Welchen Nutzen hat
das Dorf davon? Diese Fragen werden oft von Dorfbewohnern dort gestellt, wo es
keine Dorfbewegung gibt bzw. bisher noch nicht gab. Einerseits kann eine Dorfbe-
wegung nur dann von Nutzen sein, wenn sie schon existiert. Andererseits kann sie
nur entstehen, wenn sich Dorfgemeinschaften entschliefen, am Entstehen und Er-
starken einer Dorfbewegung mitzuwirken. Insofern gibt es oft Vorbehalte, weil man
das Wirken einer Dorfbewegung noch nicht kennengelernt haben: Wir haben uns
doch bisher auch ohne Dorfbewegung entwickelt, warum also einem Aufruf zum
Mitmachen folgen?

Es ist ganz naturlich, dass solche Fragen gestellt und Vorbehalte geaulRert werden,
insbesondere dort, wo die praktische Anschauung noch nicht moglich ist. Wenn
also, wie in manchen Landern geschehen, Dorfgemeinschaften nicht durch einen
starken Problemdruck von selbst danach drangen, sich mit anderen Dorfern zu ver-
bunden, ist es erforderlich, zu versuchen, Dorfgemeinschaften durch gute Beispiele
und Argumente zu Uberzeugen. Das ist nicht so einfach, wenn eine Dorfbewegung
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gerade erst in Grundung ist; umso wichtiger ist es, sich auf internationale Erfahrun-
gen aus den bisher 25 Dorfbewegungen in Europa stutzen zu konnen.

Was sind die wichtigsten Erfahrungen, welchen Nutzen ein Dorf von einer Dorfbe-
wegung hat?

An vorderster Stelle steht die Erfahrung, was eine Dorfgemeinschaft aus eigener
Kraft tun kann, um die Lebensqualitat in ihrem Dorf zu verbessern. Hierbei spielt
eine wichtige Rolle, wie der Erfahrungsaustausch mit anderen Dorfern zustande
kommt, wie Dorfer voneinander lernen konnen, aktuelle Probleme zu meistern. Es
gehort zu den wichtigsten Aufgaben einer Dorfbewegung, solche Moglichkeiten zu
schaffen. Hierbei geht es nicht um formale Begegnungen mit anderen Dorfern,
sondern um das systematische Befassen mit Problemen, die vor mehreren Dorfern
stehen. Zum Beispiel stellt der demografische Wandel jedes Dorf vor gleiche oder
ahnliche Probleme. Daher ist es von grofsem Nutzen, Erfahrungen mit den Nach-
bardorfern daruber auszutauschen, welche Probleme eine Dorfgemeinschaft wie
und aus eigener Kraft losen kann. Solche Erfahrungen landesweit austauschen zu
konnen, wurde einen noch weit grofieren Reichtum an Know-how zutage fordern,
den jedes Dorf nutzen konnte.

Generell sind jene Erfahrungen wichtig, die fur die Ausgestaltung der Selbstorgani-
sation der Dorfgemeinschaft dienlich sein konnen. Die Selbsterkenntnis und die
gesellschaftliche Akzeptanz der Tatsache, dass durch kommunale Gebietsreformen
die fruhere Identitat von Dorf und Gemeinde aufgehoben wurde und somit unter-
halb der Gemeindeebene das Dorf eine neue Handlungsebene wurde, sind fur jede
Dorfgemeinschaft von grof3er Bedeutung: Einerseits erhoht sich damit die Rolle der
Dorfgemeinschaft als Subjekt der Entwicklung ihres Dorfes; andererseits ergibt sich
daraus ein neues Verhaltnis von Dorfgemeinschaft und Gemeinde. Indem auf der
Ebene des Dorfes neue Formen der Selbstbestimmung ausgeubt werden wie etwa
bei der Dorfplanung und Ausarbeitung von Zukunftsvorstellungen fur das Dorf, bil-
den sich neue Formen direkter Demokratie heraus, die eine Bereicherung der kom-
munalen Selbstverwaltung auf Gemeindeebene bedeuten.

Uberdies wird die kommunale Daseinsvorsorge, der durch Mangel an Finanzkraft
Grenzen gesetzt sind, durch burgerschaftliches Engagement der Dorfbewohner er-
ganzt und bereichert. Damit tragt die Dorfgemeinschaft selbst zur Verbesserung der
dorflichen Existenzbedingungen bei.

Je mehr also eine Dorfgemeinschaft lernt, die eigenen Krafte fur das Wohl des Dor-
fes zu mobilisieren, desto mehr dient das auch der Starkung der Gemeinde. Und
weil es eine Kernaufgabe jeder Dorfbewegung ist, die Dorfgemeinschaften dabei zu
unterstutzen, bedeutet das zugleich den konkreten Nutzen, den eine Dorfbewegung
fur die landlichen Gemeinden hat.

Deshalb sind Vorbehalte, die manchmal seitens Gemeindeverwaltungen oder von
Burgermeistern gegenuber einer Dorfbewegung geaullert werden, vollig unbegrun-
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det. Deren Ziel ist nicht, die Rolle der Gemeinden oder deren Burgermeister Rolle zu
schwachen, sondern — im Gegenteil — Dorfgemeinschaften und ihre Kommunen zu
starken sowie zur produktiven Partnerschaft und Zusammenarbeit von Dorf und
Gemeinde beizutragen.

GrolRen Nutzen kann jedes Dorf in mehrfacher Hinsicht aus den vielfaltigen Kom-
munikationsmoglichkeiten ziehen, die eine Dorfbewegung hat. Das betrifft zum ei-
nen die Maoglichkeiten, dass die Attraktionen, die ein Dorf fur Zuzugler und Touris-
ten hat, einer breiten Offentlichkeit bekannt gemacht werden kénnen. Zum anderen
kann eine Dorfbewegung ein Kompetenzzentrum schaffen, von dem das Know-how
fur bestimmte Aufgaben abgerufen werden kann, die mittels burgerschaftlichen
Engagements in einem Dorf gelost werden sollen. Gleichermalen betrifft das den
Zugang zu Erfahrungen und Maoglichkeiten finanzieller Forderung von Projekten.

Indem Dorfbewegungen die Entwicklung der direkten und partizipativen Demokra-
tie in den Dorfern und die Fahigkeiten, Probleme selbst zu I6sen, fordern, desto
starker wird das, was manchmal als «soziales Kapital» bezeichnet wird, gefordert,
namlich die Ausbildung von Personlichkeitseigenschaften wie Kreativitat und Ge-
meinsinn, die wiederum der Gemeinschaft des Dorfes zugutekommen.

Das Mitwirken einer Dorfgemeinschaft in einer Dorfbewegung eroffnet weite Mog-
lichkeiten, an organisierten Begegnungen von Dorfakteuren mit Politikern «auf Au-
genhohe» teilzunehmen. Neben der Forderung der Selbstorganisation gehort das zu
den wichtigsten Malinahmen einer Dorfbewegung, aus denen jedes Dorf grofien
Nutzen ziehen kann. Das wurde in Kapitel 2.2 unter anderem am Beispiel der Land-
lichen Parlamente demonstriert.

Nicht zuletzt starkt die Teilnahme an einer Dorfbewegung das Bewusstsein davon,
welche starke gesellschaftliche Kraft die Dorfer bedeuten. Das starkt sowohl das
Selbstbewusstsein der Dorfgemeinschaften und der Dorfbewohner ebenso, wie
eine offentliche Demonstration der Kraft der Dorfer dazu beitragen kann, die offent-
liche Meinung darin zu bestarken, dass das Dorf ebenso wie die Stadt eine nachhal-
tige, zukunftsfahige sozialraumliche Existenzform darstellt.

3.2 Welchen Nutzen hat eine Dorfbewegung fur die
Gesellschaft?

Eine Dorfbewegung hat aufgrund ihres Alleinstellungsmerkmals einen festen Platz
in der Zivilgesellschaft und unter den Nichtregierungsorganisationen. Das wichtigs-
te Merkmal einer Dorfbewegung ist, dass s/e in erster Linie aus Dorfern besteht,
Dorfgemeinschaften sind die hauptsachlichen Mitglieder einer Dorfbewegung. Das
unterscheidet sie von anderen Bewegungen und Organisationen, die sich auch mit
der Dorfentwicklung befassen. Eine Dorfbewegung verfolgt vor allem zwei Ziele.
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Sie will vor Ort die Eigenentwicklung der Dorfer und die Selbstorganisation der
Dorfgemeinschaften fordern und sie will auf der gesellschaftlichen Ebene die Inte-
ressen ihrer Mitglieder, der Dorfgemeinschaften, vertreten.

Insofern besteht ihr Nutzen fur die Gesellschaft eben darin, dass sie Funktionen
ausubt, die auf diese Weise von keiner anderen Institution ausgeubt werden. Des-
halb stellt sie auch keine Konkurrenz fur andere Organisationen dar, wie manchmal
behauptet oder befurchtet wird.

Im Unterschied zum Stadte- und Gemeindebund befasst sie sich nicht mit der Ent-
wicklung der Gemeinden als Gebietskorperschaften und deren Aufgaben. Da je-
doch Dorfer zum grofden Teil Ortsteile von Gemeinden sind, kommt die Forderung
der Dorfentwicklung durch die Dorfbewegung auch den Gemeinden zugute und
eine Dorfbewegung kann ein guter Partner fur Gemeindeverbande sein, wie das in
manchen Dorfbewegungen anderer Lander auch der Fall ist.

Bauernverbande als Interessenvertreter der Bauern schlieRen in ihren Aufgabenbe-
reich auch die Forderung der Dorfer ein, weil Bauern Uberwiegend in Dorfern woh-
nen und deren Betriebe dort ihren Standort haben. Insofern stellt eine Dorfbewe-
gung, weil sie Interessenvertreterin der Dorfer ist, keine Konkurrenz fur Bauernver-
bande dar, aber aufgrund ihrer gemeinsamen Interessen an der Dorfentwicklung
konnten sie gute Partner sein.

In ahnlicher Weise trifft das auf den Bundesverband der Regionalbewegung zu,
dessen Schwerpunkt auf der Forderung regionaler Wirtschaftskreislaufe liegt. Somit
bildet z. B. die Entwicklung der Dorfokonomie einen engen BerUhrungspunkt von
Regional- und Dorfbewegung. Diese Vergleiche konnten auf zahlreiche Organisati-
onen ausgedehnt werden, die ebenfalls im landlichen Raum wirken.

Man kann also feststellen, dass ein wichtiger Wert der Dorfbewegung fur die Ge-
sellschaft darin besteht, dass sie aufgrund ihres Alleinstellungsmerkmals einerseits
eine Lucke in der landlichen Zivilgesellschaft schliel3t, andererseits ein konkurrenz-
loser Partner fur andere Nichtregierungsorganisationen im landlichen Raum sein
kann.

Ein bedeutender Nutzen der Dorfbewegungen fur die Gesellschaft ergibt sich aus
ihrem Einfluss auf die Wertschopfung im landlichen Raum. Indem sie das burger-
schaftliche Engagement der Dorfbewohner fordern, tragen sie dazu bei, dass durch
freiwillige ehrenamtliche Arbeit gewaltige materielle Werte geschaffen werden. Die
Daseinsvorsorge des Staates und der Kommunen wird dadurch erganzt und berei-
chert.

Dorfbewegungen haben bewirkt, dass die Zukunft des Dorfes als sozialraumliche
Existenzform und die Vorzuge des dorflichen Lebens als Bereicherung der Wahl-
moglichkeiten von Lebensentwurfen gesellschaftliche Akzeptanz gefunden haben.
Damit wurde auch eine Sichtweise gefordert, die den Wert dezentraler Strukturen
anerkennt.
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Nicht zuletzt besteht der Nutzen von Dorfbewegungen darin, dass durch sie sich
neue Formen direkter und partizipativer Demokratie auf der lokalen Ebene, in den
Dorfern entwickeln konnten und die Zivilgesellschaft auf dem Lande gestarkt wur-
de. Dorfbewegungen sind geeignet, mafldgeblich zur Lebendigkeit und Zukunftsfa-
higkeit von Dorfern und landlichen Regionen beizutragen.

3.3 Bottom up oder top down?

Der besondere Wert einer Dorfbewegung besteht darin, dass sie eine Bewegung
von unten ist, die in den Dorfern ihre Wurzeln hat. International hat sich durchge-
setzt, solch eine Bewegung mit der Bezeichnung bottorm up zu kennzeichnen. Un-
ter anderem wird auch fur die LEADER-Initiative der EU die Charakterisierung bot-
tom up als «Von unten nach oben»-Methode in Anspruch genommen, um deutlich
zu machen, dass sie in erster Linie lokal wirkt. Dem gegenuber wird der Begriff top
down zur Kennzeichnung von Methoden verwendet, die «von oben nach unten»
gehen.

Im internationalen Erfahrungsaustausch zwischen Dorfbewegungen wurde festge-
stellt, dass der Begriff bottom up eher positiv und der Begriff top down eher negativ
belegt ist. Daraus schien sich ein Widerspruch zu ergeben, weil im Entstehungspro-
zess von Dorfbewegungen auch Top-down-Herangehen eine wichtige Rolle spielt.

Somit wurde deutlich, dass es nicht sinnvoll ist, die eine Methode als positiv und
die andere als negativ zu bewerten. Und es wurde anhand der praktischen Erfah-
rungen sichtbar gemacht, dass zu unterscheiden ist zwischen dem Entstehungs-
prozess und dem Wesen einer Dorfbewegung. Die Praxis hat gezeigt, dass im Ent-
stehungsprozess von Dorfbewegungen haufig ein Top-down-Herangehen notwen-
dig und natzlich war, was nichts daran anderte, dass eine Dorfbewegung ihrem
Wesen nach bottom up ist.

Wie anhand der finnischen, schwedischen und niederlandischen Dorfbewegungen
gezeigt werden konnte?', spielten in deren Entstehungsprozess beide Arten des
Herangehens eine Rolle, wahrend das Wesentliche dieser Bewegungen sich heute
darin zeigt, dass sie flachendeckend aus Tausenden Dorfaktionsgruppen, Dorfverei-
nen oder Dorfraten bestehen.

Vanessa Halhead hat in ihrer Studie Uber Dorfbewegungen?? gezeigt, dass in eini-
gen Landern zunachst nationale Landliche Foren entstanden. Verschiedene Nicht-
regierungsorganisationen bildeten solch ein Landliches Forum, um gemeinsam
bzw. koordiniert die Entwicklung im landlichen Raum und die Dorfentwicklung vo-

21 Siehe Kapitel 2, Abschnitt 2.3 Dorfbewegung und Staat
22 Siehe Vanessa Halhead: Dorfbewegungen in Europa — Verallgemeinerte Erfahrungen. Mit einem
Vorwort von Kurt Krambach, Reihe rls papers, Berlin 2006, S. 20.

38



ranzutreiben. In manchen Landern wirken sie so fur die Dorfer, ohne dass daraus
eine Dorfbewegung entstand.

In der Slowakei war, wie schon erwahnt, ein Landliches Forum die Vorform fur ein
landliches Parlament, das wiederum eine Organisationsform fur eine slowakische
Dorfbewegung wurde. Auf der zentralen Ebene existiert das Landliche Parlament
als zivilgesellschaftliche Vereinigung. Alle zwei Jahre wird das Forum des landlichen
Parlaments als offenes Treffen von Vertretern landlicher Initiativen und Vereinigun-
gen veranstaltet. Eine jahrliche Hauptversammlung bildet das oberste Organ der
Vereinigung Landliches Parlament. Es wahlt einen Vorstand und einen Vorsitzen-
den.

In jeder der acht Regionen der Slowakei wurde eine regionale Vereinigung gebildet,
die mittels der Mikroregionen die Dorfentwicklung und Partnerschaften zwischen
den Dorfern fordert. Dazu wurde ein Netz von 48 Informations- und Kommunikati-
onszentren geschaffen.

Die lokale Ebene wird durch die Mikroregionen reprasentiert, die wiederum direkt
mit den Dorfern arbeiten.

Es gibt keinen Grund, diese Organisationsform nicht zu den Dorfbewegungen zu
zahlen. Vielmehr ist sie ein Beispiel dafur, dass Dorfbewegungen vielfaltige Erschei-
nungsformen haben konnen.

Im Bundesland Brandenburg entstand aus einer Arbeitsgemeinschaft heraus ein
Brandenburgisches Netzwerk fur Lebendige Dorfer, das unter anderem durch akti-
vierende Dorfbefragungen und jahrliche Tage der Dorfer fur die Dorfentwicklung
wirksam war, ohne dass zunachst Dorfer selbst Mitglied dieses Netzwerkes wur-
den. Insofern spielt es ebenfalls eine Rolle als Vorform einer regionalen Dorfbewe-

gung.
Ein interessantes Beispiel fur ein Top-down-Herangehen findet in Schottland statt.

Dort ging von der Regierung die Initiative fur ein zivilgesellschaftliches schottisches
Landliches Parlament aus. Der Zweck war, wie der schottische Landwirtschaftsmi-
nister erklarte, den Dorfern eine «kraftige Stimme» zu verleihen, um deren Einfluss
auf die Politik zu erhohen. Die Erwartung sei, die Regierung und das landliche
Schottland naher zusammenzubringen. Bisher gabe es noch keinen Mechanismus,
der einer «kollektiven Stimme» ermoglichen wurde, die Interessen der landlichen
Regionen und Dorfer zu artikulieren.

Vertreter der Regierung nahmen 2010 am schwedischen und 2011 am niederlandi-
schen Landlichen Parlament teil, um Erfahrungen zu sammeln und Verbindungen
zu Dorfbewegungen zu knupfen. Das Schottische Landwirtschaftliche Kolleg (SAC)
fertigte im Auftrag der Regierung eine Studie Uber die Landlichen Parlamente in
Europa an. Dort wurde hervorgehoben, dass die Landlichen Parlamente in der Re-
gel in eine Dorfbewegung eingebettet sind und einen Hohepunkt in deren Arbeit
bilden.
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Auf der Grundlage der Studie veranstaltete die Regierung im Fruhjahr 2012 eine
Konferenz® mit Uber hundert Delegierten aus allen landlichen Regionen, die Uber
die Moglichkeiten beraten sollten, ihr eigenes Landliches Parlament zu entwickeln.
Vertreter aus Schweden, Estland, den Niederlanden und Slowenien waren eingela-
den, ihre Erfahrungen und Empfehlungen zu vermitteln.

Die Mehrheit der schottischen Teilnehmer erklarte sich fur ein Landliches Parlament
und wollte in dessen Grundung aktiv einbezogen werden. Man stimmte Uberein,
dass die Resultate der Konferenz und der Studie es legitimierten, mit der Entwick-
lung eines Landlichen Parlaments von Schottland fortzufahren. 2014 soll das erste
Landliche Parlament stattfinden. Es sollte auf solchen Prinzipien basieren wie bot-
tom up, unabhangig und neutral sein und Einfluss auf die Regierungspolitik neh-
men konnen. Verwurzelt in den Dorfern, soll es die Stimme der Dorfgemeinschaften
starken und die Entwicklung einer schottischen Dorfbewegung fordern.

4 Die zivilgesellschaftliche Kraft der
Dorfgemeinschaft

4.1 Dorfgemeinschaft im veranderten Verhaltnis von Dorf und
Gemeinde

Wir sind im ersten Kapitel die Antwort auf die Frage schuldig geblieben, ob das
Dorf auch dann ein Dorf bleibt, wenn es zum Ortsteil einer Gemeinde wird? In fast
allen Bundeslandern haben kommunale Gebietsreformen stattgefunden. In deren
Verlauf wurden jeweils mehrere kleine landliche Gemeinden zu einer grolReren Ge-
meinde zusammengeschlossen bzw. in schon bestehende grofiere Gemeinden ein-
gegliedert. Diese kleinen Gemeinden horten damit auf, selbst eine Gemeinde zu
sein. Sie wurden zu sogenannten Ortsteilen?’ der groReren Gemeinde. Vorher war
in der Regel jedes Dorf zugleich eine Gemeinde. Diese frihere Identitat von Dorf
und Gemeinde ist sicherlich eine Ursache dafur, dass beide heute immer noch um-
gangssprachlich — aber auch im politischen Sprachgebrauch — gleichgesetzt wer-
den: Manche sagen Gemeinde und meinen das Dorf, andere sagen Dorf und mei-
nen die (frthere) Gemeinde.

Diese Gleichsetzung ist jedoch nicht nur verkehrt, sondern kann auch falsche Ein-
drucke vermitteln. Es ist schon ein Unterschied, ob jemand sagt: «In unserem Kreis

2 Konferenzbericht (engl.) auf der Website des Schottischen Nationalen Landlichen Netzwerkes:
www.ruralgateway.org.uk.

24 Die Agrarsoziologen Planck und Ziche kritisierten mit Bezug auf die Gebietsreformen der 1960er
und 1970er in der alten Bundesrepublik: «In den neuen Gemeindeverfassungen werden falschli-
cherweise Gemeindeteile als Ortsteile bezeichnet», siehe Ulrich Planck/Joachim Ziche: Agrar- und
Landsoziologie, Stuttgart 1979, S. 34.
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hat jedes Dorf eine Kita» oder «In unserem Kreis hat jede Gemeinde eine Kita», denn
im letzteren Fall kann es bedeuten, dass nur etwa jedes dritte oder sechste Dorf
eine Kita hat.

Im Land Brandenburg zum Beispiel war durch die 2003 abgeschlossene kommuna-
le Gebietsreform die Zahl der Gemeinden von 1.600 auf 400 geschrumpft. Ein Poli-
tiker hatte einmal in einer Talkshow dazu gesagt: «Wir machen vier Dorfer zu, damit
das funfte Uberleben kann!» Aus einer solchen Formulierung stellen sich zumindest
zwel Fragen:

Erstens. Kann man Dorfer einfach «zumachen»? Zweitens. Da mit «wir» hier wohl
die Landesregierung gemeint war, muss man fragen: Kann die Politik planen und
beschlielsen, Dorfer «zuzumachen»?

Tatsache ist, dass jene vier Funftel der Brandenburger Dorfer, die von fruher selbst-
standigen Gemeinden zu «Ortsteilen» grofRerer Gemeinden wurden, nicht als Sied-
lungen verschwunden sind. Dorfer sind historisch durch das Ansiedeln von Men-
schen entstandene landliche Siedlungen. In ihnen leben Menschen, die sich ent-
schlossen haben, dort zu wohnen. Man kann also Hunderte Dorfer nicht einfach
«zumachen», es sei denn, man wurde deren Dorfbewohner «aussiedeln», mit Ge-
walt aus ihrem Dorf vertreiben.

Hinter der zitierten eigenartigen Formulierung steckt vermutlich die oben genannte,
im deutschen Sprachgebrauch oft anzutreffende Gleichsetzung oder Verwechslung
von «Dorf» und «Gemeinde». Der zitierte Politiker, von dem man eigentlich voraus-
setzen sollte, dass er es besser wissen musste, meinte eigentlich nicht Dorfer, son-
dern, dass vier Funftel der Gemeinden «zugemacht» werden, also als Gemeinden
verschwinden sollten.

Damit beantwortet sich die Frage, ob das Dorf ein Dorf bleibt, wenn es Ortsteil ei-
ner Gemeinde wird, eindeutig: Indem kleine dorfliche Gemeinden in Grofldgemein-
den aufgehen, verschwinden sie zwar als selbststandige Gemeinden, jedoch nicht
als dorfliche Sredlungen und lokale Gemeinschaften. Das Dorf bleibt Dortf, auch
wenn es kommunalpolitisch Ortsteill einer grolseren Gemeinde wird.

Dorf und Gemeinde sind zwei grundsatzlich unterschiedliche gesellschaftliche Er-
scheinungen, egal ob ein Dorf zugleich eine Gemeinde oder nur Ortsteil einer gro-
Reren Gemeinde ist.

e FEin Dorf ist eine Sied/ung, also ein Element der Siedlungsstruktur einer Regi-
on. Wie bereits im ersten Kapitel betont, ist das Dorf eine kleine /andliche
Siedlung und zugleich eine /okale Gemeinschaft der in dieser Siedlung Woh-
nenden.

e FEine Gemeinde hingegen ist eine administrativ gebildete unterste Einheit der
staatlichen Verwaltung und somit ein Element der durch den Staat bestimm-
ten Kommunalstruktur. Sie wird aufgrund staatlicher Gesetze gebildet und
besitzt in ihrem Gebiet als sogenannte kommunale Gebietskorperschaft be-
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stimmte Hoheitsrechte: Das Grundgesetz der Bundesrepublik garantiert den
Gemeinden das Recht auf kommunale Selbstverwaltung, d. h. sie konnen ih-
re eigenen Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze selbst und eigenver-
antwortlich regeln und entscheiden.

Gemeinden konnen aber im Unterschied zu Dorfern, wie die kommunalen Gebiets-
reformen zeigten, durch den Staat zusammengeschlossen oder aufgelost werden.
In Brandenburg, um beim Beispiel zu bleiben, wurden die dorflichen Gemeinden
zunachst durch eine «Kopfpramie» von 100 Euro je Einwohner zum «freiwilligen»
Zusammenschluss oder Beitritt zu einer Grofigemeinde gelockt; nach drei Jahren
jedoch wurden diejenigen, die nicht freiwillig dazu bereit waren, durch die Landes-
regierung zwangsweise zusammengeschlossen. 500 der kleinen Gemeinden, also
etwa ein Drittel, klagten — allerdings bis auf zwei Falle vergeblich — gegen diese
Zwangsvollstreckung.

Als landliche Siedlung bleibt das Dorf also Dort, auch wenn es Ortsteil einer grol3e-
ren Gemeinde geworden ist.

Was geschieht aber mit dem Dorf als lokale Gemeinschaft, wenn es Ortsteil einer
Gemeinde wird?

Erstens. Verlust der kommunalen Selbstbestimmung.

Die Dorfgemeinschaft eines Dorfes, das «Ortsteil» einer grofReren Gemeinde ge-
worden ist, hat damit weitgehend das Recht verloren, uber ihre eigenen Angele-
genheiten zu entscheiden. So konnen gemald der Brandenburger Kommmunalverfas-
sung in den Dorfern — den «Ortsteilen» — zwar Ortsbeirate und ein Ortsvorsteher
gewahlt werden. Diese haben jedoch kaum Entscheidungsbefugnisse. Sie konnen
in der Gemeindevertretung, selbst wenn es um Belange ihres eigenen Dorfes geht,
formell zwar mitreden, aber nicht mitentscheiden.

Zweitens. Verletzung der lokalen Identitat.

Viele Dorfbewohner empfinden das verlorene Recht, Uber die Geschicke ihres Dor-
fes selbst bestimmen zu konnen, als Verletzung ihrer lokalen Identitat. Hinzu kommt
der teilweise wenig einfuhlsame Umgang mit dem Dorfnamen, einem Wesens-
merkmal der lokalen ldentitat, bei der Gestaltung der Ortseingangsschilder und der
Postadressen. Obwohl in der Realitat das Dorf weiter existiert, erscheint sein Name
als Ortsteil oft dem Gemeindenamen untergeordnet, z. B. beim Dorf Y: «Gemeinde
X-hausen, Ortsteil Y». Noch krasser wird die emotionale Verletzung, wenn das Dorf
in eine Stadtgemeinde eingegliedert wurde: «Stadt X-hausen, Ortsteil Y». Warum
konnte man nicht ebenso, wie viele Stadte das tun, indem auf dem Ortseingangs-
schild «Stadt X-hausen» steht, das Dorf auch als Dorf benennen, indem geschrie-
ben wird «Dorf Y-hausen» — ohne weiteren Zusatz?

Es ware verkehrt anzunehmen, dass die Dorfbewohner des Dorfes Y, weil ihr Dorf
Ortsteil der Stadt X-hausen geworden ist, sich anstelle ihrer dorflichen lokalen Iden-
titat nun als Stadtburger empfinden wurden. Naturlich kann sich ebenso, wie es
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eine gewisse ldentifikation mit der jeweiligen Heimatregion gibt, auch eine Identifi-
kation mit der neuen Gemeinde entwickeln und das ist durchaus wunschenswert.
Jedoch kann die originare Verbundenheit mit dem Heimatort, die lokale |dentifikati-
on mit dem Dorf, durch nichts ersetzt werden. Generell scheint in der zunehmend
globalisierten Welt der /okale Bezug der Menschen, ihre /okale Bindung und ldenti-
fikation eher eine zunehmende Bedeutung zu gewinnen.

Die Ergebnisse der Interviews mit Ortsbeiraten, Gemeindeburgermeistern und Ver-
einsvorstanden bestatigten ebenfalls die Rolle dieser starken emotionalen Bindung
an das Dorf. Fast alle Befragten hoben die Bedeutung und die Notwendigkeit der
Pflege lokaler Identitat hervor. Mit einer Ausnahme betonten sogar die befragten
Burgermeister, dass die Dorfer ihrer Gemeinde Dorfer bleiben, in ihrer Originalitat
erhalten bleiben sollen und sie Wert darauf legen, die lokale Identitat der Dorfbe-
wohner mit ihrem Dorf zu fordern.

Drittens. Burgerschaftliches Engagement findet eine neue Handlungsebene unter-
halb der Ebene der Kommune.

Es ist eine vollig neue Erscheinung und gewohnungsbedurftige Situation sowohl far
Dorfgemeinschaften wie auch fur Gemeinden: Eine neue Handlungsebene ist ent-
standen, die unterhalb der Gemeindeebene liegt!

In einem Dorf, das selbst auch eine Gemeinde ist, konnen sich Dorfbewohner auf
vielfaltige Weise zivilgesellschaftlich betatigen, angefangen von der Teilnahme an
kommunalen Entscheidungsprozessen bis zum mitgestaltenden burgerschaftlichen
Engagement zur Verbesserung der Lebensverhaltnisse in ihrem Ort.

Wenn ein Dorf zum Ortsteil einer Gemeinde wird, entstehen jedoch zwei Hand-
lungsebenen. Einerseits bleibt die traditionelle Gemeindeebene: dort konnen Dorf-
bewohner jedoch nur noch begrenzt und durch gewahlte Vertreter an kommunalen
Entscheidungsprozessen teilnehmen. Wenn das Dorf einen Gemeindevertreter stel-
len konnte, kann dieser im Rahmen der Gemeindevertretung Uber alle kommunalen
Belange mitentscheiden. Aber nicht alle Dorfer haben einen Gemeindevertreter aus
ihrem Dorf in der Gemeindevertretung. Ortsvorsteher und andere Mitglieder von
Ortsbeiraten haben auf dieser Ebene nur Mitspracherecht.

Andererseits ist nun eine weitere Handlungsebene wunterhalb der Gemeindeebene
entstanden: die Dorfebene. Hier konnen die Dorfbewohner au8erhalb kommunaler
Beschrankungen, wie sie unter anderem fur Ortsbeirate gelten, unbegrenzt inre zi-
vilgesellschaftlichen Krafte zur Entfaltung bringen, und zwar in allen Bereichen des
dorflichen Lebens.

Eine der Ursachen fur das Entstehen der ersten Dorfbewegungen in Finnland und
Schweden war die Tatsache, dass Dorfgemeinschaften auf die Bildung von Grof3-
gemeinden damit reagierten, dass sie als Dorfgemeinschaft, also als zivilgesell-
schaftliche Kraft «die Geschicke ihres Dorfes in die eigenen Hande» nahmen und
dazu ihre Krafte unterhalb der kommunalen Ebene organisierten. Was fruher, als
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Dorf und Gemeinde eine Einheit bildeten, eine gemeinsame Handlungsebene fur
kommunales und zivilgesellschaftliches Handeln war, spaltete sich gewissermalien
in kommunales Handeln auf der Gemeindeebene und zivilgesellschaftliches Han-
deln auf der Dorfebene, also unterhalb der Gemeindeebene.

Dies klar zu unterscheiden ist wichtig, weil manchmal vermutet oder unterstellt
wird, dass durch eine Dorfbewegung neue Strukturen geschaffen wurden. Das
stimmt jedoch nicht, weil das Entstehen einer neuen Handlungsebene unterhalb
der kommunalen keine «neuen» Strukturen hervorbringt, sondern das zivilgesell-
schaftliche Handeln auf eine neue Ebene verlagert.

In den «Mutterlandern» der Dorfbewegungen — Finnland und Schweden — haben
sich nach der Bildung von GroRgemeinden in den Dorfern sogenannte Dorfaktions-
gruppen konstituiert, die nun unterhalb der Gemeinde die Geschicke ihres Dorfes in
die eigenen Hande genommen haben. Spater haben sich diese Aktionsgruppen
immer mehr zu eingetragenen Vereinen gewandelt, um in solcher Rechtsform bes-
ser handlungsfahig zu sein, zum Beispiel Forderantrage stellen oder Vertrage ab-
schliefsen zu konnen. Diese «Dorfvereine» blieben jedoch ihrem Wesen nach das,
was sie vorher als Dorfaktionsgruppe waren: ein Zusammenschluss oder eine Bun-
delung der Dorfakteure, um durch organisiertes Zusammenwirken mehr zu errei-
chen.

Auf der Internationalen Dorfkonferenz 2011 beschrieb der Hauptgeschaftsfuhrer
des Vorstandes der schwedischen Dorfbewegung diese Entwicklung so:

«Alles begann in den fruhen 80er Jahren. Die Situation war kritisch fur grol3e
Teile des landlichen Raumes in Schweden, vor allem fur die kleinen Dorfer in
den dunn besiedelten Gebieten der nordlichen Teile des Landes. Die wirtschaft-
liche Aktivitat war gering, die Dienstleistungseinrichtungen gingen zuruck, die
Jugend wanderte ab und fast nur die Alteren blieben ibrig. In etlichen Regio-
nen war die Entvolkerung so stark, dass die Grundfunktionen der lokalen Ge-
meinschaften gefahrdet wurden.

Hinzu kam, dass in den 70er Jahren die kleinen Gemeinden zu grofderen zu-
sammengeschlossen worden waren. Die Dorfbewohner fuhlten sich in den
GrolRgemeinden an den Rand gedrangt und waren nicht mehr in der Lage, Ent-
scheidungen zu beeinflussen, die ihr Dorf betrafen. Sie fuhlten sich gewisser-
mafden in den Handen fremder Krafte.

Manche Dorfgemeinschaften begannen jedoch damals, zu handeln und nicht
auf Hilfe von aul3en zu warten (...)

(...) Einige von ihnen waren bestehende Vereine, die nun neue Aufgaben Uber-
nahmen, aber meist entstanden sie als neue Gruppen von Dorfakteuren. Diese
Erfahrungen machten deutlich, dass genau das — der Zusammenschluss der lo-
kalen Akteure — die Hoffnung fur jedes Dorf ist.
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Fur die Aktivierung von Dorfern ist oft eine lokale Krise der Ausgangspunkt, so
z. B. die SchlieRung einer Poststelle, des Dorfladens oder der Schule. Die Dorf-
bewohner erkennen die Notwendigkeit zum gemeinschaftlichen Handeln. Die-
ser Prozess entwickelt sich dann haufig von Aktivitaten, die auf einzelne Aufga-
ben gerichtet sind, auf grofsere und komplexere Aufgaben — und so schliel3lich
zu einem mehr ganzheitlichen Herangehen an die Entwicklung ihres Dorfes.

Im Vordergrund des lokalen Mobilisierungsprozesses stehen oft einige ortliche
Enthusiasten oder bereits engagierte Personen; wir nennen sie die «Feuergeis-
ten. Es nehmen jedoch immer mehr teil und es wird angestrebt, dass moglichst
alle mitmachen. Von Anfang an waren vor allem Frauen aktiv und setzten sich
an die Spitze des Prozesses. Auch Leute, die in ihr Heimatdorf zurtckkehrten,
und Neusiedler spielten eine wichtige Rolle. Oft fehlen jedoch die jungen Leute
und das ist eines unserer grofdten Probleme in der Entwicklung der Dorfge-
meinschaften.

Wichtig und typisch fur diese Gemeinschaftsaktionen im Dorf ist, dass Men-
schen Uber traditionelle Grenzen hinweg in der Gemeinschaft zusammenwirken
— zwischen Angehorigen verschiedener Parteien und traditioneller Organisatio-
nen, Alteingesessenen und Neusiedlern, Alt und Jung. Ein zersplittertes Dorf
hat keine Chance, jedoch Einigkeit gibt Kraft.»?®.

In einigen Landern, so in Finnland, Schweden, Estland und den Niederlanden, ha-
ben sich bei allen Unterschieden zwischen einzelnen Landern Dorfaktionsgruppen,
Dorfvereine, Dorfrate, usw. gebildet, also eine relativ einheitliche Form, wie sich
zivilgesellschaftliche Krafte unterhalb der Gemeindeebene zusammenschlielden.

In der Praxis gibt es jedoch eine grofdere Vielfalt; es geht nicht darum, solche For-
men zu kopieren, wenn sie nicht den Bedingungen und Traditionen im eigenen
Land angemessen sind.

Das Wesentliche an den genannten Formen ist, dass in ihnen jewells alle Akteure
des Dorfes zusammenwirken, seien es Vereine, Frauengruppen, Jugendklub, frei-
willige Feuerwehr oder einzelne Personlichkeiten, die sich aktiv mit ihren besonde-
ren Fahigkeiten einbringen wollen.

Entscheidend sind der Wille und die Bereitschaft, durch organisiertes Zusammen-
wirken die ganze Dorfgemeinschaft zu mobilisieren, am Nachdenken uber die Zu-
kunft und Plane schmieden mitzumachen und sich an der Gestaltung von Vorhaben
und Projekten zur Dorfentwicklung durch burgerschaftliches Engagement zu betei-
ligen. Insofern ist der Zusammenschluss der Krafte Mittel zu dem Zweck, dass die
Dorfgemeinschaft die Geschicke ihres Dorfes selbst bestimmt und selbst gestaltet.
Man kann das Ganze auch als «Selbstorganisation» der Dorfgemeinschaft bezeich-
nen.

25 Staffan Bond, in: Reader, a.a.O.
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Global Village

4.2 Selbstorganisation - zivilgesellschaftlich Kraft der
Dorfgemeinschaft?

Warum «Selbstorganisation»?

In Anlehnung an internationale Erfahrungen und analoge Prozesse gemeinschaftlich
organisierten Handelns haben wir hier in Bezug auf die Dorfgemeinschaft den Be-
griff «Selbstorganisation» gewahlt. Dieser Begriff kommt ursprunglich aus der Sys-
temtheorie und kennzeichnet eine Eigenschaft unterschiedlichster, sich selbst regu-
lierender Systeme. In Bezug auf gesellschaftliche Prozesse wird er haufig zur Cha-
rakterisierung von Handlungen aus eigenem Antrieb, auf eigenen Entscheidungen
beruhend und bestimmte Ziele gerichtet, verwendet, wie zum Beispiel selbst orga-
nisiertes Lernen. Fur die Kennzeichnung und Beschreibung des zivilgesellschaftli-
chen, gemeinschaftlichen und organisierten Handelns von Dorfgemeinschaften er-

%6 Fir die Darstellung der realen Moglichkeiten, die eine Dorfgemeinschaft hat, als «selbst organisier-
te Kraft» die Geschicke ihres Dorfes selbst zu bestimmen, selbst zu gestalten und die eigenen Krafte
daflr zu organisieren, wurden Ergebnisse von Einzelfallstudien verwendet, die vor allem mittels In-
terviews in 34 Dorfern (Ortsteile von sechs Gemeinden des Landes Brandenburg) durchgefihrt wor-
den waren. Da absolute Anonymitat zugesagt war, wurde auch auf die Nennung der Ortsnamen
verzichtet. An dieser Stelle sei allen Befragten aus den Dorfern und den Blurgermeistern der sechs
Gemeinden gedankt, die bereitwillig, offenherzig und kritisch auf die Fragen nach den Moglichkeiten
der dorflichen Selbstorganisation geantwortet und zahlreiche Vorschlage unterbreitet haben. Mein
besonderer Dank gilt auch BA Johanna Krambach und Dipl. rer.oec. Andrea Reimann fur ihren krea-
tiven Beitrag zur Erhebung und Aufarbeitung des empirischen Materials.
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scheint er besonders geeignet, weil «in selbstorganisierenden Systemen ... keine
prinzipielle Trennung zwischen organisierenden, gestaltenden oder lenkenden Tei-
len (erfolgt)».?’

Mit anderen Worten: Auf die Dorfgemeinschaft bezogen, bedeutet «Selbstorganisa-
tion» eine Einheit von:

e «lLenken» = Selbstbestimmung durch die Dorfgemeinschaft

o «Gestalten» = Selbstgestaltung des Dorfes durch freiwillige, ehrenamtliche
Gemeinschaftsarbeit und

e «QOrganisieren» = lokaler Organisation dieser Prozesse durch Dorfakteure.

Moglichkeiten der Selbstbestimmung durch die Dorfgemeinschaft

Warum ist es wichtig, dass die Dorfgemeinschaft selbstbestimmt handeln kann?
Das Recht auf Selbstbestimmung hangt eng mit der lokalen Identitat zusammen.
Lokale Identitat ist das Bewusstsein der Zugehorigkeit zum eigenen Wohnort, das
Verbundenheitsgefuhl mit dem eigenen Dorf. Diese Verbundenheit bezieht sich so-
wohl auf das Dorf als Siedlung, auf seine einmalige Ortsgestalt und Architektur,
seine eigentumliche Schonheit und Attraktivitat, worauf man als Dorfbewohner
stolz sein und es als engste Heimat empfinden kann.

Lokale ldentitat ist jedoch auch die Beziehung zum Dorf als Gemeinschaft, das Ver-
haltnis zu Nachbarn und Verwandten und zu denen, die man gewahlt hat, damit sie
sich um die Geschicke des Dorfes kimmern. Fraher konnte man sich in allen Fra-
gen und oft gleich auf der Stral’e an den Burgermeister wenden und die eigene
Gemeindevertretung konnte uber die meisten Dinge, die das Dorf betreffen, selbst
entscheiden. Mitreden und mitentscheiden zu konnen gehort, wie die Untersu-
chung zeigt, auch zur lokalen Identitat. Sie schliel3t auch den Wunsch ein, dass das
Dorf eine Zukunft haben und als Dorf weiter erhalten bleiben soll.

So ist es nicht verwunderlich, dass der Verlust der lokalen Selbstbestimmung von
vielen Befragten als grofter Verlust, der durch die Gemeindegebietsreform einge-
treten ist, empfunden wird. Beeintrachtigung der lokalen |dentitat bedeutet Ein-
schrankung der Verbundenheit mit dem eigenen Dorf,

Die meisten befragten Gemeindeburgermeister sind der Meinung, dass in ihrer
Gemeinde jedes Dorf auch Dorf bleiben («Jedes Dorf lebt sein Leben») und seine
lokale ldentitat behalten soll («Wir tun alles, um die lokale Identitat unserer Dorfer
zu erhalten»). «Wir wollen jedem Dorf das Gefuhl geben, wichtig zu sein!» Das
schliefdt nicht aus, dass Dorfbewohner sich auch mit der Gemeinde oder der Region

27 Zitiert nach Britta Goedecke: Selbstorganisation und Gruppe, Minchen 2003. Die Autorin orientiert
sich in ihrer Hausarbeit an Karl Schattenhofer: Selbstorganisation und Gruppe. Entwicklungs- und
Steuerungsprozesse in Gruppen, Opladen 1992.
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identifizieren konnen oder dass sich Dorfbewohner auch fur Projekte engagieren,
die fur die Gemeinde als Ganzes von Bedeutung sind. Der Bezug zum eigenen Dorf
hat jedoch die Prioritat.

Die Moglichkeit, uber die Geschicke des Dorfes selbst bestimmen zu konnen, ist ein
zugleich ein Ausdruck der zivilgesellschaftlichen Freiheit, Uber die die Dorfgemein-
schaft verfugt. Zivilgesellschaftliches Handeln ist durch keinerlei administrative Be-
schrankungen eingegrenzt. Nicht zuletzt hat die lokale Selbstbestimmung auch Ein-
fluss auf die Zukunftsgewissheit der Dorfbewohner.

Die Dorfgemeinschaft kann uneingeschrankt Uber alles selbst bestimmen, was sie
aus eigener Kraft gestalten will. Das bezieht sich sowohl auf einzelne Projekte wie
zum Beispiel den Bau eines Kinderspielplatzes als auch auf die Zukunftsplanung
Uberhaupt. In der Praxis haben sich dabei, wenn es um Leitlinien und Visionen fur
die Zukunft des Dorfes oder auch einen konkreten Dorfplan geht, die verschiedenen
Methoden der Starken-Schwachen-Analysen und des Sammelns von Vorschlagen
bewahrt.

Dazu gehort die allgemein bekannte Methode der Zukunftswerkstatt, an der sich
moglichst viele Dorfbewohner aller Alters- und sozialen Gruppen beteiligen konnen.
Hierbei hat sich zumindest anfangs bewahrt, geschulte Moderatoren einzubeziehen;
jedoch konnen auch geubte Amateure solche Werkstatten moderieren.

In einer Gemeinde hat die Burgermeisterin mit den Ortsbeiraten aller 14 Dorfer (Ort-
steile) ihrer Gemeinde eine Zukunftswerkstatt auf der Grundlage der Dorfentwick-
lungsplane gemacht, die vor Jahren ausgearbeitet worden, aber meist in den
Schubladen verschwunden waren. Das sollte eine Grundlage fur die Diskussion
neuer Entwicklungsplane in den Dorfern geben.

In Brandenburg wurden mit Unterstutzung durch Universitaten bzw. Studenten-
gruppen Dorfuntersuchungen nach der sogenannten PLA-Methode durchgefuhrt.
Deren Grundlage bildeten «Kuchentischgesprache», also nicht standardisierte Inter-
views mit Dorfbewohnern, deren Ergebnisse dann in einer offentlichen Dorfver-
sammlung ausgewertet wurden.

Die Dorfplanerin Nathalie Franzen schilderte in einem Vortrag auf der Internationa-
len Dorfkonferenz 2011 in Berlin ihre Methode der Dorfkonferenzen:

«Um auf vergleichbare Weise mit der Bevolkerung diese Visionen und Leitbil-
der erarbeiten zu konnen, wurde die Methode der Dorfkonferenz entwickelt:
Hierbei werden durch die Bevolkerung Zukunftsvisionen mit Blick auf das Jahr
2030 entwickelt, Leitbilder als Ziele der Dorfentwicklung formuliert und Projek-
te zur Weichenstellung fur eine positive Zukunftsgestaltung angestof3en. Die
Ortsbevolkerung wird auf breiter Basis fur die Zukunft ihres Dorfes interessiert
und zur Mitgestaltung motiviert. Der Ablauf einer Dorfkonferenz gliedert sich
in ein vorgeschaltetes Schlusselpersonengesprach zur Vorbereitung des Ab-
laufes und um Multiplikatoren im Ort fir die Offentlichkeitsarbeit, also vor al-
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lem die Mund-zu-Mund-Propaganda, zu finden. Unmittelbar vor der Dorfkon-
ferenz findet eine gemeinsame Ortsbegehung mit allen Interessierten statt, um
zum einen der Moderatorin das Dorf zu zeigen, zum anderen, damit die Betei-
ligten einen gemeinsamen Blick auf die verschiedenen Bereiche des Ortes
werfen, bevor dartber diskutiert wird.

In der eigentlichen Konferenz, die etwa 4 bis b Stunden dauert, werden nach
einer Einfuhrung ins Thema (Strukturwandel und seine Auswirkungen auf den
landlichen Raum, demografische Entwicklung im entsprechenden Landkreis /
der Kommune) zunachst die aktuellen Starken und Schwachen des Ortes aus
Burgersicht gesammelt und nach Oberthemen sortiert. Es folgt ein darauf
ausgerichteter Input mit der kurzen Vorstellung von Projekten, die andere Orte
mit ahnlichen Problemlagen erfolgreich umgesetzt haben. Hieran schliel3t sich
eine Pause an, in der die Teilnehmer unter sich uber das bisher gehort und kri-
tisierte diskutieren konnen. Nach der Pause wird eine Zeitreise ins Jahr 2030
durchgefuhrt, damit die Fantasie angeregt und ein virtueller Spaziergang durch
das eigene Dorf in 2030 unternommen werden kann — das dort gesehene und
erlebte wird im nachsten Schritt in zu den Oberthemen gebildeten Arbeits-
gruppen gemeinsam zu Visionen und Leitthesen formuliert. Diese Ergebnisse
werden im Plenum vorgestellt und die Leitthesen zu einem Leitbild ausformu-
liert.»%®

Bei allen diesen Methoden geht es im Grunde um das legitime Recht jeder Dorfge-
meinschaft, Leitlinien oder Leitbilder fur die Zukunft ihres Dorfes selbst zu entwi-
ckeln, und sei es auch mit professioneller Hilfe.

Lokale Selbstbestimmung als zivilgesellschaftlicher Prozess kann sich also sowohl
an Leitbilddiskussionen wie an konkreten Dorfplanen entfalten. Am unmittelbarsten
wird Selbstbestimmung durch die Dorfbewohner praktiziert, wenn es um Ziele und
Aufgaben geht, die aus eigener Kraft und vorwiegend mit eigenen Mitteln durch
«Selbstgestaltung», also durch freiwilliges und praktisch gestaltendes burgerschaft-
liches Engagement verwirklicht werden sollen. Selbstbestimmung dieser Art erhalt
ihre eigentumliche Qualitat und Wirksamkeit, indem sie mit der Selbstgestaltung
verschmilzt. Einfacher gesagt: Selbst planen und selbst verwirklichen sind kenn-
zelchnend fur gemeinschaftliche Aktivitaten der Dortbewohner, um ihr Dorf leben-
dig und zukunftsfahig zu erhalten.

Dabei spielen Dorfvereine, seien es spezielle wie z. B. Ful3ballverein oder Tanzgrup-
pe oder Kultur- oder Heimatvereine, die mehr die Interessen aller Dorfbewohner im
Auge haben und sich manchmal daher auch «Dorfverein» nennen, eine wichtige
mobilisierende und organisierende Rolle. Das wurde von den meisten Ortsvorste-
hern betont, die ihre Aufgaben im Dorf meist nur im Zusammenwirken mit den Ver-
einen und oft auch der Kirchengemeinde erfullen konnen.

28 Nathalie Franzen: Zukunft der dorflichen Entwicklung, in: Reader, a.a.0., S. 42 f.
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Dabei ist die Dorfplanung ein wichtiges Feld enger Zusammenarbeit von Dorfge-
meinschaft und Gemeinde. Manchmal erfolgt Dorfplanung im Rahmen der Ge-
meindeverwaltung, wobei die Ortsvorstande nur ein Mitspracherecht haben. In an-
deren Fallen haben die Dorfer die Moglichkeit, Planungsvorschlage auszuarbeiten
und einzureichen. Die Burgermeisterin einer Gemeinde mit 14 Dorfern beschrieb,
dass in der Gemeindevertretung Uber keine Angelegenheit eines Dorfes entschie-
den wird, ohne dass vorher in Dorfversammlungen und Beratungen ein Konsens
erzielt wurde. Es wird dort also nie «Uber die Kopfe eines Dorfes hinweg» etwas
Uber das Dorf entschieden.

Weil es Wesensmerkmal dorflicher Selbstbestimmung ist, die Zukunft des Dorfes
selbst zu planen, nimmt in vielen Dorfbewegungen die Befahigung zur Dorfplanung
einen wichtigen Platz ein. Im Kern geht es darum, dass und wie die Dorfbewohner
an der Zukunftsplanung ihres Dorfes teilnehmen. So hat z. B. die niederlandische
Dorfbewegung eine detaillierte Methodik ausgearbeitet, wie die Dorfbewohner mit
sachkundiger professioneller Begleitung ihren eigenen Dorfplan erarbeiten konnen
und wie dieser Dorfplan in die Gemeindeplanung integriert werden kann.

Die Dorfplane entstehen durch Aktionen selbstbestimmten Handelns der Dorfge-
meinschaft, also in Form direkter, partizipativer Demokratie, indem die Dorfbewoh-
ner ihre ldeen und Vorschlage einbringen und schlie3lich «ihren» Plan auch selbst
verabschieden — um ihn dann in die kommunale Entscheidungsebene zu uberge-
ben. Auf der Gemeindeebene wird dann von gewahlten Gemeindevertretern, also in
Form reprasentativer Demokratie, Uber die Gemeindeplanung entschieden. Im Er-
gebnis hat die Dorfgemeinschaft nicht nur Selbstbestimmung zuridckgewonnen,
sondern Uberdies die kommunale Selbstverwaltung durch Elemente direkter Demo-
kratie bereichert.?®

Lokale Selbstgestaltung durch birgerschaftliches Engagement

Der Begriff «Selbstgestaltung» steht fur verschiedene andere, gangige Begriffe
freiwilliger, ehrenamtlicher Arbeit wie zum Beispiel Burgerbeteiligung, Beteiligung,
Partizipation, burgerschaftliches Engagement usw. Hier wurde er eingefuhrt, weil er
einerseits eindeutiger von Selbstbestimmung abgrenzt, als dies die oben als Bei-
spiele genannten Begriffe tun. Andererseits ist Selbstgestaltung ein Pendant zu
Selbstbestimmung insofern, als es ihr eine besondere Qualitat verleiht, weil es sie
nicht auf «Mitreden» beschrankt, sondern auf die praktische Veranderung orientiert.

Selbstgestaltung durch die Dorfgemeinschaft meint also jede Art von Tatigkeit, die
fur Lebendigkeit des Dorflebens und Verbesserung der Lebensqualitat steht, und
zwar vorwiegend auf eigene Kraft gestutzt und nicht primar auf externe Forderung
orientiert.

2 Siehe hierzu Kapitel 2 und Bert Broekhuis: Dorfpléne, in: Reader, a.a.0., S. 150 ff.
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Was Dorfgemeinschaften aus eigener Kraft gestalten konnen, wurde beispielhaft in
der schon erwahnten Untersuchung in 34 Dorfern sichtbar, die zu sechs Gemein-
den des Landes Brandenburg gehoren. Hier soll mehr verallgemeinernd gezeigt
werden, welche Moglichkeiten fur Selbstgestaltung prinzipiell in den verschiedenen
Bereichen des Dorflebens moglich sind.

So, wie der Begriff «Selbstbestimmung» jenen Aspekt der Selbstorganisation der
Dorfgemeinschaft zu Ausdruck bringt, der lenkende, planende und entscheidende
Tatigkeiten umfasst, steht der Begriff «Selbstgestaltung» fur verandernde, praktisch
gestaltende Aktivitaten. Im dritten Teil des ersten Kapitels wurden typische Bedin-
gungen und Handlungsfelder systematisiert, die wesentlich fur die Lebendigkeit
und Zukunftsfahigkeit eines Dorfes sind bzw. werden konnen. Dazu gehoren, um es
nochmals zu zitieren,

e zahlenmaldige Stabilisierung der Wohnbevolkerung und Forderung einer
ausgewogenen demografischen und sozialen Struktur;

e weitest moglicher Erhalt der lokalen Infrastruktur und angemessene Bedin-
gungen der uberortlichen Erreichbarkeit von Bildungs- und Versorgungsein-
richtungen;!

e ausreichendes Arbeitsplatzangebot fur die Dorfbewohner, wobei neben der
gunstigen uberortlichen Erreichbarkeit von Arbeit (Arbeitsauspendler) und
Berufsbildung auch die Entwicklung der lokalen Okonomie im Dorf, sowohl
der Landwirtschaft als auch nichtlandwirtschaftlicher Kleinunternehmen, ein
wesentlicher Faktor der Lebendigkeit des Dorfes sein kann;

e FErhalt der Individualitdt des Dorfes in seiner unverwechselbaren Architektur
und Ortsgestalt sowie der dorftypischen engen Verflechtung mit der Natur,
die besondere Erfordernisse und Maoglichkeiten des Natur- und Umwelt-
schutzes sowie einer okologischen Lebensweise einschliel3t;

e die Gestaltung des dorflichen Gemeinschaftslebens, der sozialen Integration
und des Zusammenhalts, der Kultur und Geselligkeit.

Welche Moglichkeiten der Selbstgestaltung hat eine Dorfgemeinschaft, um die Be-
volkerungszahl zu stabilisieren und eine ausgewogene demografische und soziale
Struktur zu fordern?

Genauer gesagt: Was kann die Dorfgemeinschaft tun, um Abwanderung einzu-
dammen und Bevolkerungszuwachs zu fordern? Wie kann dadurch erreicht wer-
den, dass alle Generationen im Dorf vertreten sind und die soziale Zusammenset-
zung reichhaltiger wird?

Eine Dorfgemeinschaft kann solchen gesellschaftlichen Prozessen wie dem demo-
grafischen Wandel nur im Rahmen ihrer lokalen Moglichkeiten und der Kooperation
mit der Gemeinde und anderen Dorfern entgegentreten. Jedoch sind diese Mog-
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lichkeiten nicht gering, well alle der oben genannten Inhalte und Tatigkeitsbereiche
darauf Einfluss haben.

Zweifellos wird sich der generelle Trend des Bevolkerungsruckgangs auch auf jedes
Dorf auswirken. Die Frage, ob man die Bevolkerungszahl im eigenen Dorf stabilisie-
ren kann, muss eigentlich dahin gehend prazisiert werden, dass es Ziel sein sollte,
den zahlenmalRigen Ruckgang moglichst gering zu halten. Mit Stabilitat ist gemeint,
dass bei Unterschreiten einer bestimmten Grenze Schwierigkeiten hinsichtlich der
Auslastung der lokalen Infrastruktur auftreten, z. B. ob eine Gaststatte oder ein
Dorfladen noch existieren konnen. Es geht also im Grunde darum, wie weit die
Dorfgemeinschaft Einfluss auf jene drei Quellen hat, die auf die Bevolkerungszahl
wirken: Zuzug, Abwanderung, Geburten.

Was macht ein Dorf attraktiv fur Zuzugler? Generell sind es die Besonderheiten, die
das Dorf auszeichnen: Individualitat, Naturndhe, soziale Uberschaubarkeit, Moglich-
keiten der Selbstgestaltung. Fur Jungere kommt hinzu alles, was zu Familienfreund-
lichkeit zahlt: Kita, Schulnahe, Versorgungsmaoglichkeiten. Dies betrifft auch junge
Dorfbewohner/innen, wenn sie planen, im Dorf wohnen zu bleiben. Hinzu kommen
Arbeitsmoglichkeiten vor Ort oder in gunstiger Erreichbarkeit sowie Wohnmaoglich-
keiten. Fur alle spielen, wenn auch sicherlich sehr differenziert, das kulturelle Leben
und die Geselligkeit eine Rolle.

Betrachtet man die Gruppe der Senioren, die meist am sesshafteste, so ist fur sie
besonders wichtig, wie solidarische Hilfe, notwendige Pflege ausgepragt und medi-
zinische Einrichtungen erreichbar sind, wie auch generell die Verkehrsanbindung.

Im Grund sind alle Gestaltungsbereiche eines lebendigen und zukunftsfahigen Dor-
fes malRgebend fur die (relative) zahlenmaldige «Stabilisierung». Von Zuzuglern, ju-
gendlichen und alteren Auspendlern, die im Dorf wohnen bleiben sowie von rusti-
gen Rentnern hangen auch Reichtum und Vielfalt der beruflichen und sozialen
Struktur und somit die qualitativen Moglichkeiten burgerschaftlichen Engagements
ab.

Jede Dorfgemeinschaft ist daher gut beraten, wenn sie — ausgehend von einer Ana-
lyse der Situation — in Abstimmung mit ihrer Gemeinde eine eigene Planung gemal3
ihren Moglichkeiten vornimmt. Allgemein gilt vermutlich fur jedes Dorf, dass die
Mehrheit der Dorfbewohner auch dort wohnen bleiben mochte, sowohl die Altein-
gesessenen als auch die «Zuzugler». Ebenso allgemeingultig scheint zu sein, dass
die meisten Jugendlichen abwandern wollen, jedoch etliche von ihnen nur, well sie
keinen Arbeits- oder Ausbildungsplatz in zumutbarer Erreichbarkeit finden. Insofern
konnen manche von ihnen auch als «Ruckkehrer» erwartet werden, oft im Zusam-
menhang mit Familiengrundung und gunstigem Zugang zu einer Wohnmoglichkeit.
Zuzug von Stadtern kann erwartet und gefordert werden, wenn gute Wohnungs-
oder Hausbauangebote verbunden sind mit familienfreundlicher Infrastruktur und
dem Bemuhen, die «Neuen» vorurteilsfrei und schnell in die Dorfgemeinschaft zu
integrieren und auf ihre speziellen Potenziale Wert zu legen.
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Seniorenarbeit ist in den Dorfern allgemein gut entwickelt; hingegen findet man
manche Lethargie hinsichtlich einer vielseitigen Jugendarbeit, «weil die ja doch
weggeheny.

Soweit Planung der Bevolkerungsentwicklung und einer reichen demografischen
und sozialen Struktur aus der Sicht des eigenen Dorfes moglich ist®, sollte zweierlei
beachtet werden.

Erstens ist es sinnvoll, sich Uber die Situation und die Zukunft jeder Gruppe Gedan-
ken zu machen — und zwar vor allem durch die Mitglieder der jeweiligen Gruppe
selbst bzw. mit ihnen zusammen, um sich als Dorfgemeinschaft klar zu werden:
Sind wir ein kinder-, jugend-, familien-, senioren- und zuzugsfreundliches Dorf? Und
wenn ja, wie konnen wir noch besser werden? Und wenn nicht, was konnen wir
tun, um es zu werden?

Zweitens ist es zwar wichtig, gruppenspezifisch zu planen, jedoch wird sich dabei
zeigen, dass alle anderen Lebens- und Gestaltungsbereiche mehr oder weniger fur
alle Gruppen der Dorfgemeinschaft wichtig sind. Insofern bietet sich eine moglichst
ganzheitliche Sicht auf die Dorfgestaltung an, von der Dorfokonomie bis zur Gesel-
ligkeit.

Welche Moglichkeiten hat eine Dorfgemeinschaft fdr den Erhalt der lokalen Infra-
struktur zu wirken und sie selbst mit zu gestalten?

Zwischen dem demografischen Wandel und der Entwicklung der lokalen Infrastruk-
tur besteht eine enge Wechselbeziehung. Das wurde deutlich, als Wissenschaft
und Politik — wenn zum Teil auch sehr spat — erkannten, dass ein demografischer
Wandel im Gange ist, der die ganze Gesellschaft verandern wird. Allerdings wurde
anfangs diese Wechselbeziehung manchmal erschreckend einseitig gesehen, in-
dem als hilfloser Haupttenor erklang, man musse dem demografischen Wandel
durch «Ruckschrumpfen der Infrastruktur» begegnen oder besser: «nachlaufen».
Aus der Sicht eines Planers mag es richtig erscheinen, dass man — wenn die Gebur-
ten- und Schulerzahlen auf dem Lande sinken — einen Teil der Kitas und Schulen
schlieRen musste. Fur eine Dorfgemeinschaft kann es jedoch eine verheerende
Wirkung haben, wenn die Kita im Dorf geschlossen wird, weil die Zahl der Kinder
unter der «Norm» (welcher?) liegt, oder wenn die Unterstufenschuler zwei bis drei
Stunden pendeln mussen, um zur Schule und wieder nach Hause zu kommen.

Aus der Sicht der Dorfer und der Verantwortung der Dorfgemeinschaften fur ihre
Dorfer mussen infrastrukturelle Voraussetzungen dafur geschaffen werden, dass
mehr junge Familien aufs Dorf ziehen bzw. dort wohnen bleiben, dass Abwande-
rung eingeschrankt und Geburtenfreudigkeit stimuliert wird. Nur so konnen Dorfer

%0 Diese Einschrankung muss gemacht werden, weil kein Dorf autark ist und sich autonom, unab-
hangig von Gemeinde und Region entwickeln kann; dennoch ist eigenstandige Planung ein grofRer
Gewinn.
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lebendig und zukunftsfahig bleiben, kann es auch kunftig lebendige landliche Rau-
me geben.

«Die Frage ist doch», schrieb der Direktor der Stiftung Bauhaus Anfang 2013, «ob
der Staat es sich ewig leisten kann, jeden Ort auf Krampf am Leben zu erhalten
...Wenn jemand in die Einode ziehen will, ist das sein gutes Recht ... dass man ihm
das aber subventioniert, ist ja eigentlich nicht einzusehen!» Reiner Klingholz, Chef
des Berlin-Instituts, haut in die gleiche Kerbe: «Man muss sich abgewohnen, an
jedem Kaff zu hangen ... Ich will nun wirklich keine Deportation! ... Wir mussen
den Menschen rechtzeitig anbieten, in die nachste Stadt zu ziehen. Unterm Strich
ware das fur alle billiger.« (Aha! Da ist die Katze aus dem Sack! Kra). \Weiter emp-
fiehlt er: «Wenn euer Leben leichter sein soll, zieht lieber weg, denn die Versorgung
wird immer schwieriger. Die Menschen sind verraten und verkauft da draufden.»
Eigentlich erubrigt sich hierzu jeder Kommentar. Hat jemand mal ausgerechnet, wie
viel fast leere Nachtbusse oder S-Bahn-Zuge pro Nacht allein in Berlin kosten und
wie viel gunstigere Moglichkeiten man mit dem Geld fur Dorfer schaffen konnte, in
denen taglich nur ein Bus halt?

Allerdings hat Bauhaus-Chef Oswald auch eine Losungsvariante: die «Raumpionie-
re». Sie fullen die Lucken, in denen staatliche oder kommunale Daseinsvorsorge
versagt: «Buargerbus», «Kleinklaranlagen», usw., also Selbstgestaltung — «Men-
schen, die ihr Dorf selbst betreiben.» Der Staat, der sich zurlckziehe, musse zu-
gleich auch zulassen konnen, dass die Burger Aufgaben selbst tbernehmen. Als ob
so etwas nicht schon seit Langem vorhanden und weit verbreitet ist.

Entgegen den sogenannten marktwirtschaftlichen Zwangen zur Zentralisierung von
Infrastruktur, das ware unser Vorschlag, sollte als Grundsatz gelten: «So viel wie
moaglich vor Ort, so wenig wie unbedingt notwendig zentralisieren.» Um einen sol-
chen Grundsatz zu verwirklichen, bedarf es mehr als guter Beispiele von «Raumpio-
nieren». Es geht nicht um die Alternative «Staat oder Zivilgesellschaft», sondern um
mehr Selbstorganisation auf der Dorfebene und enge Kooperation der Dorfgemein-
schaft mit der Gemeinde.

Bleiben wir bei der Infrastruktur. Es gibt Dorfer, die es geschafft haben zu verhin-
dern, dass ihre Kita geschlossen wird. In einem Beispiel haben Eltern und Verein
zeitweilig Erzieherinnen selbst bezahlt; die Kita spezialisierte sich auf «Umwelterzie-
hung» fur Kleinkinder und wurde so auch fur Eltern aus Nachbardorfern attraktiv.
Inzwischen hat nach der kommunalen Gebietsreform die Gemeinde den Bau einer
modernen Kita finanziert. Natlrlich gibt es wie in Stadten auch in Dérfern die Uber-
nahme solcher Einrichtungen in freie Tragerschaft durch Vereine usw. Aber in sol-
chen Fallen werden eben auch staatliche und kommunale Haushaltmittel ge-
braucht. Bei anderen Beispielen ist es anders. Zum Beispiel gibt es in jungster Zeit
einen starkeren Trend zur Wiedereinrichtung von Dorfladen. Dafur existieren Kon-
zepte und Konsultationspunkte fur eine realistische Planung, die gesicherte Einkunf-
te fur Personal einschliel3en. Es finden sich aber auch Beispiele, in denen ein kleiner
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Laden sich dadurch «am Markt» behaupten kann, dass ein Dorfverein Raumlichkei-
ten zur Verfugung stellt, der Verkauf durch ehrenamtliche Krafte erfolgt und durch
ein Bestellsystem verhindert wird, dass zu viel verderbliche Produkte eingekauft
werden.

Selbstgestaltung und lokale Okonomie

Die lokale Okonomie eines Dorfes ist in vielerlei Hinsicht von Bedeutung fiir seine
soziale Stabilitat. Je mehr lokale Wertschopfung erfolgt, desto wirtschaftlich reicher
ist das Dorf und je mehr kleine Unternehmen das Dorf hat, desto starker ist es auch
sozial. Von der lokalen Okonomie hangt ab, wie weit im Dorf selbst Arbeitsplatze
vorhanden sind. Obwohl die Landwirtschaft nicht mehr der wirtschaftliche Haupt-
trager des landlichen Raumes ist, so ist sie doch in den meisten Dorfern prasent,
und sei es durch die agrarisch genutzten Flachen, die in der Regel jedes Dorf um-
geben. Landwirtschaftliche und gewerbliche Kleinunternehmen bilden den Kern der
lokalen Okonomie dieser Dérfer und bieten so einem Teil der Dorfbewohner Ar-
beitsplatze. Allgemein gilt jedoch, dass ein Dorf in der Regel nicht gentugend Ar-
beitsplatze fur die eigenen Dorfbewohner im arbeitsfahigen Alter hat. Deshalb ist
der grofdere Teil dieser Gruppe auf das Arbeitsangebot von nichtlandwirtschaftli-
chen Unternehmen angewiesen, die zumeist in Stadten oder stadtischen Ballungs-
gebieten angesiedelt sind. Das heil’t, der grofiere Teil der Dorfbewohner im arbeits-
fahigen Alter sind Auspendler oder arbeitslos.

Daher ist es fur die wirtschaftliche Starke der kunftigen Dorfer und das gesamte
Arbeitsplatzangebot von wesentlicher Bedeutung, dass im landlichen Raum eine
«landliche Wirtschaft» entsteht, die sowohl die Landwirtschaft als auch zunehmend
nichtlandwirtschaftliche Zweige umfasst. Das ist eine politische Verantwortung, die
von den Dorfern selbst nicht allein getragen werden kann. Allerdings sind in jungs-
ter Zeit neue Moglichkeiten fiir die lokale Okonomie in Dorfern durch den Bereich
der erneuerbaren Energien entstanden, mit denen auch Arbeitsplatze geschaffen
werden. Auf diesem Gebiet finden inzwischen auch mehr gemeinschaftliche Aktio-
nen bis hin zu genossenschaftlichen Betreibern und der Entwicklung von Energie-
dorfern statt, also neue Maoglichkeiten der ckonomischen Selbstgestaltung durch
die Dorfgemeinschaften. Auch andere Bereiche thematisch spezialisierter Dorfoko-
nomie, wie z. B. «Gesundheitsdorfer» oder «Erlebnisdorfer», sind nicht nur zukunfts-
trachtig hinsichtlich einer Ausweitung des Arbeitsplatzangebotes in den Dorfern,
sondern auch der Verbreiterung der Dorfakteure, die an der Selbstgestaltung der
lokalen Lebensverhaltnisse teilnehmen.

Die lokale Okonomie der Dorfer ist ein unverzichtbares und ausdehnbares Potenzial
fur gemeinwesenorientierte Aktionen der Dorfgemeinschaften.

Im Hinblick auf die Selbstgestaltung ist von Bedeutung, dass die Unternehmer der
Betriebe eines Dorfes auch im Dorf wohnen. Insofern ist ihre private oder gemein-
schaftliche Initiative in doppelter Hinsicht ein Element der Selbstgestaltung der
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dorflichen Existenzbedingungen, als sie sowohl 6konomisch lokale Wertschopfung
betreiben als auch in sozialer und kultureller Hinsicht aktiv sind. Die lokalen Unter-
nehmer bilden oft den Kern der Dorfakteure, die z. B in Dorfvereinen organisiert
sind, also das Gemeinschaftsleben mit gestalten. Manche wirken als Sponsoren,
viele helfen solidarisch, wenn jemand ein Haus baut, mit ihrer Technik usw. Diese
Formen der betrieblichen Nachbarschaftshilfe gehoren auch zu den Beweggrunden
von Familien, die ins Dorf ziehen und sich dort ein Haus bauen oder ein nicht mehr
genutztes landwirtschaftliches Gebaude oder Bauernhaus ausbauen wollen. Diese
Art der materiellen und technischen Hilfe spielt auch eine wichtige Rolle bei burger-
schaftlichen Aktionen zur Sanierung von Gebauden, zur Verschonerung des Dorfes
USW.

Neben diesen Wirtschaftsunternehmen spielen auch diverse Initiativen eine die lo-
kale Okonomie und Infrastruktur bereichernde Rolle wie z. B. die erwahnten Dorfla-
den, Gaststatten, privater Verkaufs- und Tauschhandel usw.

In einigen Dorfern unterstutzen Landwirtschaftsbetriebe Kleingartner oder Kleintier-
zuchter mit Pflanzgut und Jungtieren, gelegentlich auch, wenn es sich um grolRere
Flachen handelt, mit Pfligen und Bestellarbeiten.

Dorfgemeinschaften konnen auf vielfaltige Weise dazu beitragen, eine «unterneh-
merfreundliche» Atmosphare und gegenseitiges Vertrauen im Dorf zu schaffen. Lo-
kale Unternehmen brauchen nicht nur Infrastruktur, sondern helfen auch, sie zu
erhalten und auszubauen. Gerade fur junge Leute sind gemeinschaftliche Unter-
nehmensinitiativen, wie z. B. Genossenschaften, attraktiv und in der Lage, Risikobe-
reitschaft und Unternehmensgrundungen zu fordern.

Eigenaktivitaten zur Orts- und Flurgestaltung

Die Individualitat eines Dorfes in seiner unverwechselbaren Architektur, einmaligen
Ortsgestalt und deren Verflechtung mit der umgebenden Dorfflur ist ein besonde-
rer, erhaltenswerter Reichtum, mit dem sich die Dorfbewohner identifizieren und als
ihnen gehorig empfinden. Doch nicht nur die lokale Identitat der Dorfbewohner be-
ruht darauf, sondern auch die Attraktivitat des Dorfes fur Besucher, Zuzugler und
Touristen.

Daher sind Erhalt und Pflege des «AuReren», des Dorfantlitzes, traditionell einer der
wichtigsten Gegenstande burgerschaftlichen Engagements. Diese enge Beziehung
zur dorflichen Siedlung als ihrem Wohnort aulRert sich einerseits in individuellen
Aktivitaten von Hausbesitzern fur den Erhalt der Hausfassade — einem traditionellen
Forderschwerpunkt der Dorferneuerung — und die Pflege des Vorgartens. Nicht zu-
letzt zahlen dazu auch die Beitrage der Landwirtschaftsbetriebe zur Pflege der Kul-
turlandschaft. Andererseits entfachen sich gerade an solchen Aufgaben, wie Sau-
berhaltung des Dorfes, seiner StraRen und Wege, Pflege von Grun- und Parkanla-
gen, haufig gemeinschaftliich organisierte Aktionen, die zur Starkung der Dorfge-
meinschaft generell fihren konnen.
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Es gibt Dorfer, in denen die Dorfgemeinschaft bestimmte Jubilaen aus der Dorfge-
schichte zum Anlass fur solche Aktionen nimmt. Nicht selten entwickelt sich daraus
die Tradition, dass die Dorfbewohner ein- bis zweimal im Jahr einen Tag ihrem Dorf
widmen, indem sie sich an Reinigungs- und Verschonerungsarbeiten, Sanierungs-
arbeiten an der Dorfkirche, anderen markanten Gebauden und der Friedhofsmauer,
am Pflanzen von Baumen, an der Pflege des Parks, Mullentrimpelung usw. beteili-
gen. Solche freiwilligen Arbeiten beschranken sich jedoch nicht auf solche Grof3ak-
tionen. Dazu gehoren auch solche speziellen Projekte wie der Bau von Spielplatzen,
Renovierungsarbeiten in Kitas, Schulen und Dorfgemeinschaftshausern. Auch sol-
che Daueraufgaben wie die Parkpflege oder die Betreuung von Krautergarten sowie
die bereits erwahnte Nachbarschaftshilfe beim Hauserbau konnen hierzu gezahlt
werden.

Selbstgestaltung des Gemeinschaftslebens, der Kultur und Geselligkeit im Dorf

Gemeinschaftsleben als «Selbstzweck», als Tradition dorflicher Lebensweise, ist ein
Bereich der Selbstgestaltung, der gewissermalden taglich stattfindet, also Bestand-
teil des dorflichen Alltags ist. Einerseits ist das ein Handlungsfeld, auf das die Dorf-
bewohner am unmittelbarsten und am meisten Einfluss nehmen konnen; anderer-
seits ist die Gemeinschaftlichkeit, sind Gemeinschaftsaktionen das wichtigste Mitte/
der Dorfgemeinschaft, um aus eigener Kraft in anderen Handlungsfeldern wirksam
zu werden, seien es der Umgang mit dem demografischen Wandel, der Infrastruk-
tur, der lokalen Okonomie oder der Ortsgestaltung.

Dies wird durch andere soziale Besonderheiten des Dorfes als Gemeinschaft®' be-
gunstigt. Dazu gehoren die traditionell hohe Kontaktdichte und ein hohes Mal} an
sozialer Uberschaubarkeit, das gemeinsame Interesse der Bewohner an der Leben-
digkeit und Zukunftsfahigkeit des Dorfes und die dadurch gunstigen Moglichkeiten,
burgerschaftliches Engagement fur das Gemeinwohl zu mobilisieren. Dazu gehort
aber auch, dass Selbsthilfe und Nachbarschaftshilfe, kulturelle Traditionen und dorf-
liche Geselligkeit meist einen hohen sozialen Wert besitzen. Fur viele Zuzugler, die
ihre Lebenswelt selbst gestalten mochten, sind gerade solche Traditionen und Wer-
te wichtig. Von wesentlicher Bedeutung fur die gestaltende Rolle der Gemeinschaft
sind die vielfaltigen Gemeinschaftsaktionen, die bereits hinsichtlich der Ausgestal-
tung lokaler Infrastruktur und der Ortsgestaltung beschrieben wurden. Diese Aktio-
nen haben zugleich Ruckwirkung auf die Starkung der Dorfgemeinschaft. Das Zu-
sammenwirken aller Generationen, der Alteingesessenen und der Zuzugler bringt
nicht zur die unterschiedlichen Potenziale hinsichtlich beruflicher Qualifikation, Kre-
ativitat und handwerklicher Fertigkeiten zur Geltung, sondern auch die verschiede-
nen Gruppen naher zusammen. Aber ebenso haben Dorffeste einen solchen Stel-
lenwert.

31 Siehe Kapitel 1, Abschnitt 1.
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Nicht nur, dass in jedem Dorf traditionell e/n Dorffest gefeiert wird; manche machen
drei bis vier Feste im Jahr und es gibt es eine grol3e Vielfalt solcher Feste: Maifest,
Weihnachtsfest, Rentnerweihnachtsfeier, Kindertag, Maientanz, Osterfeuer, Ernte-
fest, Karneval, Folkfestival, Sommerfest, Pfingstkonzert, Maibaum aufstellen, Dorf-
Jubilaen, u.a.m. gehoren dazu.

Tragende Saulen der Gemeinschaft und kulturellen und sportlichen Lebens sind die
Vereine verschiedenster Art. Die freiwillige Feuerwehr ist aus dem Leben der Dorfer
nicht wegzudenken. Abgesehen von ihrer eigentlichen Schutzfunktion ist sie bei
allen Gemeinschaftsaktionen und Dorffesten aktiv. Sie stellt Raume fur die Jugend,
Seniorenveranstaltungen oder Feiern bereitstellt, Gbernimmt manchmal selbst die
Betreuung von Jugendklubs. Ahnlich werden manche Kirchengemeinden in Ge-
meinschaftsaktionen sowie in der Jugendarbeit, Seniorenbetreuung und durch kul-
turelle Aktivitaten in der Dorfgemeinschaft wirksam.

Einige Vereine, meist nennen sie sich Dorfvereine, Kultur- oder Heimatvereine, ha-
ben mehr oder weniger das ganze Dorf — in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
im Blickfeld ihrer Aktivitaten und sind insofern von besonderer Bedeutung fur die
Entwicklung der Dorfgemeinschaft. Die meisten Vereine sind spezialisierte Kultur-
oder Sportvereine. Sie sind in einigen Dorfern besonders aktiv hinsichtlich der Brei-
te der Interessen: Ful3ball, Kegeln, Tischtennis, Angeln, Volleyball, Naturschutz, Kir-
chenforderverein, Traktorenverein, Eisenbahnerverein. Ein Heimatverein halt Seen
und Strandbad in Ordnung, sammelt Schrott und Altpapier und spendet Geld, orga-
nisiert Fahrten. In manchen Fallen gibt es wegen der nicht genugenden Zahl von
Interessenten im eigenen Dorf Vereine, die dorfubergreifend Interessenten aus zwei
oder mehr Dorfern betreuen. Als Beispiele hierfur wurden Fuf3ball, Tanzgruppe,
Chor und Orchester genannt. Einige Dorfer haben regelmafiig Kulturveranstaltun-
gen, z B. Buchlesungen; in einem Dorf z. B. jeden Mittwoch und mit individuellen
Beitragen wie z. B. Kochen von auslandischen Gerichten im Zusammenhang mit
Reiseberichten, in einem anderen Dorf wochentlich Sport fur Jung und Alt.

Ein weites Feld der Gemeinschaftlichkeit des Dorfes sind die vielfaltigen Formen der
Nachbarschaftshilfe. Als Beispiele wurden genannt: Hilfe beim Bau, bei der Winter-
raumung, der Kinderbetreuung, der Betreuung von Senioren, Hilfe beim Einkauf, als
Fahrgemeinschaft usw.

Zuzugler sind oft daran interessiert, sich nunmehr im Dorf ein kulturelles Umfeld zu
schaffen, in dem sie ihre kulturellen Bedurfnisse auf gewohnte Weise befriedigen
konnen. Obwohl das manchmal zunachst auf Widerstand stof3t, kann es dazu bei-
tragen, dass manche Elemente stadtischer Lebensweise auch im Dorf heimisch
werden und sich mit traditionellen Formen landlicher Lebensweise vermischen.
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KUnstler, obwohl «individuell Schaffende», konnen sowohl vom dorflichen Leben
lernen als es auch bereichern.3?

4.3 Organisation der lokalen Krafte

Wenn man Projekte analysiert, die vor allem durch burgerschaftliches Engagement
— also als Projekte der Dorfgemeinschaft entstehen, lasst sich eine gewisse allge-
meingultige, hier formalisierte Abfolge von Prozessen erkennen.

e Am Anfang steht die Feststellung eines Bedarfs, der vor Ort vorhanden ist
und im Dorf gelost werden soll, zum Beispiel die Einrichtung und Grundung
eines Seniorenklubs. Der erste Schritt ist also «lokale Selbstbestimmung»
durch die Dorfgemeinschaft bzw. durch eines ihrer Teile, wie einen Verein,
die Volkssolidaritat, die AWO, usw.: Wer tragt das Projekt und betreut es?

e Ein zweiter Schritt konnte die Abstimmung mit der Gemeinde sein: Welche
Mittel kann die Gemeinde beisteuern (materiell, finanziell, personell, usw.)
Das ware dann «Mitsprache» als Teil der lokalen Selbstbestimmung.

e Der dritte Schritt ware die Umsetzung von Selbstbestimmung in Selbstge-
staltung, also wo und wie und durch wen ist nun burgerschaftliches Enga-
gement gefordert: Aufgaben der Einrichtung, der Versorgung und Betreu-
ung, usw. Bewertung des Funktionierens und der Zufriedenheit. In diesen
Schritt hinein fallt auch die Klarung finanzieller, juristischer und anderer Fra-
gen mit einschlagigen staatlichen Einrichtungen.

e Die Organisierung der Krafte — als drittes Element der Selbstorganisation —
steht eigentlich vor dem ersten Schritt: Wer organisiert wie und mit wem die
Prozesse der Selbstbestimmung und der Selbstgestaltung?

Selbstorganisation tritt nicht an die Stelle des Staates oder der Kommune und blen-
det deren Verantwortung nicht aus. Sie gibt jedoch der Zivilgesellschaft die Prioritat,
weil es darum geht, bottom up — also von den Beddrfnissen der Lebendigkeit und
Zukunftstahigkeit des jeweiligen Dorfes auszugehen und nicht von den angeblich
durch Globalisierung erzwungenen Erfordernissen sogenannter Metropolenregio-
nen.

%2 lm Unterschied zu anderen sozialen Gemeinschaften wie z. B. FuRRballvereinen, Landfrauengrup-
pen drickt der Begriff «lokale» Gemeinschaft aus, dass es sich um eine auf einen Ort — hier auf das
Dorf als landliche Siedlung — bezogene Gemeinschaft handelt. An sich gehdren alle Dorfbewohner
insofern dazu, als sie ein gemeinsames Interesse an den lokalen Lebensverhaltnissen und deren
Verbesserung verbindet. Jedoch gibt es keine formelle Mitgliedschaft in der Dorfgemeinschaft.
Vielmehr konstituiert sie sich allein durch das Sozialverhalten zueinander im Dorf — von Nachbar-
schaftsbeziehungen bis zu gemeinschaftlichen Aktionen fir gemeinsame Interessen.
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Selbstorganisation durch Bindelung der Dorfakteure

Wie am Beginn dargestellt wurde, haben die Dorfbewegungen dazu beigetragen,
dass die Dorfgemeinschaften eine neue Kraft und Qualitat erlangten, indem sich die
Akteure im Dorf zum gemeinsamen Handeln zusammenschlossen. Dorfaktions-
gruppen, Dorfvereine und Dorfrate wurden in den «klassischen» Dorfbewegungen
zu Formen dieses Zusammenschlusses. Es ist nicht gesagt, dass nur diese Formen
geeignet sind, Selbstbestimmung und Selbstgestaltung im Dorf zu organisieren.
Zweifellos werden andere Dorfbewegungen weitere, vielfaltige Formen fur die Bun-
delung der Krafte der Dorfakteure hervorbringen. Was sich in den «klassischen»
Formen als typisch und dauerhaft erwiesen hat, kann sicherlich helfen, die guten
Erfahrungen auch unter anderen Bedingungen zu nutzen und neue Formen zu fin-
den. Zu den typischen Merkmalen dieser Bundelung von Dorfakteuren gehoren:
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Eine wichtige Rolle spielen am Anfang haufig einzelne Personen, «Feuergeis-
ter», die Enthusiasmus und gute Ideen haben und andere mitrei3en konnen.
Auf Dauer ist jedoch wichtig, dass sich ein Kern von Aktiven herausbildet, die
arbeitsteilig zusammenwirken, damit unterschiedliche Ideen und Fahigkeiten
die Chance haben, zur Geltung zu kommen. Arbeitsteilige Kooperation ist
auch wichtig, um Uberlastung und VerschleiR Einzelner zu verhindern.

Es hat sich bewahrt, dass im Unterschied zur kommunalen Ebene auf der da-
runter liegenden Dorfebene nicht Parteizugehorigkeiten und entsprechende
Konflikte oder Stimmenfang eine Rolle spielen. Wichtig ist, dass sich Akteure
zusammenfinden, die einerseits unterschiedliche Gruppen - z. B. Jugend,
Senioren, Landwirte, Akademiker, Zuzugler — reprasentieren konnen, aber
andererseits konsensfahig sind, in der Lage, die gemeinsamen Interessen der
Dorfgemeinschaft zu artikulieren und zu vertreten. Das heif$t nicht, dass die-
se Akteure parteilos sein mussen, sondern dass hier die Parteizugehorigkeit
gegenuber der zivilgesellschaftlichen Aufgabe in den Hintergrund tritt. Wich-
tig ist, dass die Akteure gemeinsam die Fahigkeit und die Moglichkeit besit-
zen, die Dorfgemeinschaft fur burgerschaftliches Engagement zu mobilisie-
ren, sei es fur Aktionen, die der Selbstbestimmung dienen (Plane schmieden,
Projektideen diskutieren) oder Aktionen der Selbstgestaltung (Dorfverschone-
rungseinsatze, Spielplatzbau).

Insofern konnte es hilfreich sein, wenn in der Akteursgruppe — in Anlehnung
an die Governance-Modelle — Personlichkeiten mit unterschiedlichen Akti-
onshintergrunden und Einflussmoglichkeiten zusammenwirken: Zum Beispiel
Vertreter aus dem parlamentarischen System der reprasentativen Demokratie
(gewahlter Gemeindevertreter oder Mitglied des Ortsbeirates) und Vertreter
aus dem Bereich der Zivilgesellschaft (Mitglieder von Vereinsvorstanden)
sowie Vertreter aus der lokalen Okonomie (Landwirt, Kleinunternehmer,
Gastwirt).



Die jeweils gefundene Form des Zusammenwirkens der Akteure muss offen fur alle
sein, die mit ihren Personlichkeitseigenschaften helfen konnen, die Lebensqualitat
im Dorf zu bereichern.

Solche Formen der Bundelung und des organisierten Zusammenwirkens aller Ak-
teure fanden wir auch in unseren Untersuchungen, und zwar in sehr unterschiedli-
chen Formen:

In einem Dorf, das Ortsteil einer Stadtgemeinde ist, war in der Umbruch-
phase nach 1989 ein Verein gegrundet worden, um zunachst angesichts der
hohen Arbeitslosigkeit «Arbeitsbeschaffungsmalinahmen» organisieren zu
konnen. Durch kulturelle Aktivitaten und Gemeinschaftsaktionen, um origi-
nelle touristische Attraktionen zu gestalten, wurde der Verein zum Heimat-
verein, in dem inzwischen alle Krafte des Dorfes ihre Aktivitaten koordinie-
ren. Zum Ortsbeirat entstand, gefordert durch Personalunion, eine enge Be-
ziehung. Der Ortsvorsteher bildete mit seinen «Amtskollegen» aus den ande-
ren Dorfern eine Arbeitsgemeinschaft zum Erfahrungsaustausch uber die
Zusammenarbeit mit der Gemeinde.

In einem anderen Dorf entstand ein Wirtschaftsstamsmmtisch, ursprunglich zur
Kooperation aller lokalen Unternehmen: Landwirtschaft, Backer, Hotel,
Gaststatte, usw. um gemeinsam den Tourismus fur das Dorf zu erschliel3en.
Inzwischen ist der Stammtisch zu regelmafigen Treffen aller Dorfakteure
(Ortsvorsteher, Vereine, Unternehmer, usw.) geworden, wo alle Belange des
Dorfes beraten werden.

Ein Dorfverein, der ursprunglich mit der damals noch mit dem Dorf identi-
schen Gemeinde Trager des Konzeptes einer okologische orientierten Dorf-
entwicklung war und anfangs deswegen belachelt wurde, ist heute ein sozi-
ales, kulturelles und okologisches Dorfzentrum geworden; er organisiert Zu-
kunftswerkstatten und unterhalt eine Website, die tagliches Leben wider-
spiegelt. Es findet eine enge Kooperation mit den anderen Vereinen und
dem Ortsbeirat statt. Aktionen zur Dorfverschonerung und Dorffeste werden
von allen gemeinsam gestaltet.

Ein ahnliches Beispiel ist der Dorfgemeinschaftsverein Zinzow (MV). Er ent-
stand als ein vom Bauministerium gefordertes Projekt, in dem alle Dorfak-
teure zusammenwirken, mit dem Namen «Wir Zinzower». Der Verein fordert
die lokale Okonomie und die Vermarktung mit dem Logo «Alles Gute aus
Zinzown», gestaltet aber auch das Kulturleben im Dorf.*

FUr unseren Zusammenhang war wichtig herauszufiltern, was diesen unterschiedli-
chen Formen gemeinsam, warum es nicht in jedem Dorf schon so etwas gibt und
insofern auch als Erfahrungsschatz Ubertragbar ist.

3% Siehe: LandInForm. Magazin fur Landliche Raume, Heft 1/2011.
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Erstens war es die Zusammensetzung der Akteure aus dorftypischen personellen
Quellen:

e Personen aus zivilgesellschaftlichen Strukturen: aus Vereinen, der Kirchen-
gemeinde, der freiwilligen Feuerwehr, Jugendklubs, Seniorengruppen, Land-
frauengruppen usw.;

e Ortsvorsteher und Ortsbeirate; im Dorf wohnende Mitglieder der Gemeinde-
vertretung;

e | okale Unternehmer;

e Aktive Einzelpersonen mit besonderen Interessen, Fahigkeiten und Bega-
bungen (Kunstler, Journalisten, darunter haufig auch «Zugezogene», usw.);

Das heildt nicht, dass aus jeder dieser Gruppen jemand vertreten sein muss.
Manchmal sind es zunachst eine oder zwei Personen, die als «Feuergeister» mit
neuen Ideen und Schwung die anderen mitreil3en. Wichtig ist, dass eine solche Ak-
teursgruppe offen fur alle sein sollte.

Zweitens bedeutet das Zusammenfinden von Dorfakteuren, um die Interessen des
Dorfes als Ganzes zu vertreten und das burgerschaftliche Engagement der Dorfbe-
wohner zu mobilisieren keineswegs, dass damit eine neue kommunale oder ahnli-
che Struktur entstanden ware. Diese Zusammenschlusse sind ein Teil der Dorfge-
meinschaft und deren Selbstorganisation tragt einen zivilgesellschaftlichen Charak-
ter. Insofern ist das Handeln der Dorfgemeinschaft und ihrer Akteure durch keinerlei
kommunalpolitische Vorgaben beschrankt. Andererseits jedoch, da das Dorf als Tell
(«Ortsteil») einer Kommune nicht autonom ist, hangt es auch vom Verhaltnis zwi-
schen der Gemeinde und der Dorfgemeinschaft ab, wie zivilgesellschaftliches Han-
deln sich entfalten kann. Anfangs gab es nach der Bildung von GroRgemeinden
haufig Konflikte zwischen beiden, die durch Unverstandnis begingt waren. Viele
Gemeindeparlamente und Burgermeister, insbesondere wenn es sich um Stadtge-
meinden handelte, mussten erst lernen, mit den Problemen der Dorfer umzugehen.
Dorfakteure, die zu Recht Uber den Verlust der lokalen Selbstbestimmung erbost
waren, mussten lernen, dass daran nicht die neuen Grol3gemeinden oder deren
Burgermeistern die Schuld hatten, sondern selbst erst lernen mussten, mit der neu-
en Situation zurechtzukommen.

Wechselseitige Akzeptanz erweist sich als wichtige Voraussetzung fur ein gesundes
Verhaltnis und eine enge Kooperation zwischen der Gemeinde und ihren Dorfge-
meinschaften. Im Grunde wurde die neue Gemeinde zu einer Gemeinschaft von
verschiedenen Gemeinschaften. 80 Prozent der befragten Burgermeister betonten
ausdrucklich ihre Position, wonach jedes Dorf ein Dorf bleiben soll und die lokale
ldentitat jeder Dorfgemeinschaft gestarkt werden musse. Der Burgermeister einer
Stadt, die eine grofdere Zahl von Dorfern als Ortsteile der Gemeinde hinzu bekom-
men hatte, meinte prosaisch: Wenn man von unserer Stadt sagt, sie sei die «Perle
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der Region», so habe er gelernt, dass die dazu gehorenden Dorfer «die Diamanten»
der Gemeinde seien.

Was in Literatur oft als Neuerung propagiert wird: Offentlich-private Partnerschaf-
ten; Governance; Burgerkommune, usw. — scheint sich auf Dorfebene eher unspek-
takular aus den Besonderheiten des Dorfes herauszubilden: der raumlichen und so-
zialen Dichte, Bekanntschaften, den gemeinsamen lokalen Interessen und besonde-
ren Problemlagen.

Letzteres — besonderer Problemdruck — scheint eine gemeinsame Wurzel fur das
Zusammenwirken zu sein; die meisten solcher Formen existieren schon langer,
nicht erst als Reaktion auf Gemeindezusammenschlisse, aber sie erweisen sich
jetzt als ernst zu nehmende Partner der GroR3gemeinden, als zivilgesellschaftliche
Reprasentanten ihres Dorfes.

Kommunale Selbstverwaltung und Jokale Selbstorganisation des Dorfes konnen
sich in einem produktiven Wechselverhaltnis gegenseitig erganzen. Partizipative
Demokratie und lokale Selbstbestimmung konnen die reprasentative Demokratie
auf der kommunalen Ebene nicht ersetzen, aber wesentlich bereichern.

Dorfer schliefsen?
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5 Brandenburger Erfahrungen auf dem Weg zu einer
Dorfbewegung

5.1 Von der Lokalen Agenda 21 zum lebendigen Dorf

Es gibt in den deutschen Bundeslandern eine Vielfalt unterschiedlichster Initiativen
und Aktionen, die der Dorfentwicklung dienen. Warum wir hier von den Branden-
burger Erfahrungen ausgehen, hat zwei Grunde. Erstens ist hier unseres Wissens
erstmalig eine deutsche Initiative entstanden, die sich bewusst an den Erfahrungen
der Dorfbewegungen in Europa orientierte. Zweitens war der Autor am Entstehen
dieser Initiative in Brandenburg beteiligt und hat sie mitgestaltet, sodass er aus ei-
gener Erfahrung berichten kann.3

Der Okospeicher e. V., ein Verein im Dorf Wulkow (b. Frankfurt/Oder) und die da-
malige Gemeinde Wulkow waren 1994 mit dem Deutschen Umweltpreis ausge-
zeichnet worden, weil sie 1991 begonnen hatten, das Konzept einer okologisch ori-
entierten Dorfentwicklung erfolgreich umzusetzen. Da war einer der Grunde, wa-
rum Wulkow 1997 Mitglied des Europaischen Netzwerkes fur Erfahrungen mit
nachhaltiger Entwicklung (heute: FORUM SYNERGIES) geworden war. Dieses
Netzwerk erfasste beispielhafte Projekte nachhaltiger Entwicklung im landlichen
Raum zahlreicher europaischer Lander, darunter solcher, in denen es bereits Dorf-
bewegungen gab.

Woulkow war auch in der Brandenburgischen Werkstatt Lokale Agenda 21 vertreten
und seine Erfahrungen waren ein wichtiger Grundstock fur ein Konzept nachhaltiger
Dorfentwicklung, das in dieser Werkstatt entstand.® Nachdem trotz vielfaltiger Be-
muhungen und einiger guter Beispiele die Lokale Agenda 21 nur in wenigen Dor-
fern Brandenburgs Anklang fand, wurden durch die Brandenburgische Werkstatt
Lokale Agenda 21 nach den Ursachen geforscht und als wesentliche erkannt:

e Obwohl in den Nachhaltigkeitskonzepten meist die Dreieinigkeit des Okolo-
gischen, Okonomischen und Sozialen betont wurde, standen jedoch in Vor-
gaben fur eine Lokale Agenda 21 vor allem okologische Aspekte wie Um-
weltschutz, Klimawandel, Energiesparen usw. im Vordergrund. Nun waren
einerseits der landliche Raum und viele Dorfer langst Vorreiter in solchen
Fragen (erneuerbare Energien, okologisch Wirtschaften, usw.), andererseits
standen fur die meisten Dorfer eher soziale Probleme wie Arbeitslosigkeit,

3 Als Vertreter des Okospeicher-Vereins Wulkow in dem Européischen Netzwerk fiir Erfahrungen
mit nachhaltiger Entwicklung hatte der Autor Gelegenheit, Dorfbewegungen und deren Landliche
Parlamente in mehreren europaischen Landern kennenzulernen. Er arbeitete von 1997 bis 2004 in
diesem Netzwerk mit, unter anderem zwei Jahre als dessen Co-Prasident; drei der Vorstandsmitglie-
der des Netzwerkes hatten fihrende Funktionen in den Dorfbewegungen ihrer Lander.

3 Auch in dieser Werkstatt arbeitete der Autor mit, verfasste unter anderem Thesen zur Lokalen
Agenda 21 im landlichen Raum (http://www.brangsch.de/projekt3/la21dorf.htm) sowie 2001 eine
Studie im Werkvertrag mit der Rosa-Luxemburg-Stiftung «Landlicher Raum, nachhaltige Dorfent-
wicklung und lokale Agenda 21».
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Abwanderung, Ruckgang lokaler Infrastruktur usw. im Vordergrund. Insofern
ergab sich eine Akzentverlagerung der Problemfelder.

e Die zweite kommunale Gebietsreform war in Brandenburg gerade im Gange
oder bereits abgeschlossen. Bekanntlich verlor darin die Mehrheit der Dorfer
ihre fruhere kommunale Selbststandigkeit und die meisten Dorfer hatten kei-
ne eigene Verwaltung mehr. Der Aufruf von Rio hinsichtlich der Lokalen
Agenda 21 richtete sich jedoch an die «kkommunalen» Verwaltungen und das
Prozedere des Lokalen-Agenda-21-Prozesses fand dort auf dem Lande wenig
Anklang.

e Hinzu kam, dass die meisten Dorfer, als sie noch selbststandige Gemeinden
waren, gerade erst «Dorfentwicklungsplane» ausgearbeitet hatten, die nun
formal nicht mehr gultig waren, sondern in die Zustandigkeit der «neuen»
Gemeinde fielen. Eine verbreitete Reformmudigkeit wurde daher durch eine
«Planungsmudigkeit» verstarkt, was in der haufigen Ablehnung des Agenda-
21-Prozesses zum Ausdruck kam.

Diese Einsichten und Erwagungen fuhrten in der Brandenburgischen Werkstatt Lo-
kale Agende 21 dazu, dem Vorschlag zur Grundung einer Arbeitsgemeinschaft
«Dorf» zu folgen, eine neue Herangehensweisen an die nachhaltige Dorfentwick-
lung erproben und sich dabei auch auf die Erfahrungen der europaischen Dorfbe-
wegung stutzen sollte.®

Die neu gegrundete Arbeitsgemeinschaft beschloss als erstes Arbeitskonzept, die
nachhaltige Entwicklung von Dorfern im Land Brandenburg dahin gehend zu for-
dern, dass lokale Akteure eines Dorfes ihre lokalen Interessen als dorfliche Sied-
lungsgemeinschaft ... selbst artikulieren; die Zukunft ihres Dorfes selbst planen ...
und vor allem die eigenen sozialen Krafte und sonstigen Ressourcen ihres Dorfes
fur Projekte und Aktionen nutzen, die der Lebendigkeit und Lebensfahigkeit ihres
Dorfes dienen.

Damals wurden bereits die im vierten Kapitel genannten Handlungsfelder®” defi-
niert; hier unter dem Aspekt, welches die wesentlichen Inhalte und Bedingungen
der «Lebendigkeit und Zukunftsfahigkeit» eines Dorfes sind.

Obwohl der Begriff «Lebendigkeit» im strengen Sinn kein sozialwissenschaftlicher
Begriff ist, fand er im Hinblick auf Dorfentwicklung allgemeine Akzeptanz, weil er
im Grunde keine Ausgrenzung bedeutet. Einerseits wurde er bewusst deshalb ge-

36 Der Autor hatte diesen Vorschlag aufgrund der Erfahrungen mit dem Agenda-21-Prozess und der
kennengelernten Dorfbewegungen eingereicht und der entsprechende Beschluss dazu wurde am
15. September 2004 gefasst. In einem Arbeitspapier, das von der AG als konzeptionelle Arbeits-
grundlage beschlossen wurde, begrindete er das Konzept der Lebendigkeit und Zukunftsfahigkeit
des Dorfes, siehe Kurt Krambach: Burgerschaftliches Engagement fur lebendige Dorfer. Unver. Ma-
nuskript, 2004.

37 Siehe Kapitel 4, Abschnitt 2.

65



wahlt, um dem in Mode gekommenen Gerede von «sterbenden» Dorfern etwas
Programmatisches entgegenzusetzen, ohne reale Gefahren verwischen zu wollen.
Andererseits gibt es kaum ein Dorf, das sozial nicht lebendig ist, obwohl die reale
Differenziertheit dessen nicht zu Ubersehen ist. Hingegen ware eine Unterschei-
dung nach sozial «aktiv» oder «nicht aktiv» eher normativ und grenzt gewisserma-
Ren aus. Das Bemuhen soll sich jedoch auf alle Dorfer richten.

5.2 Schwedische Erfahrungen helfen

Eine der ersten grofderen Veranstaltungen war — in Zusammenarbeit mit dem be-
reits erwéahnten Okospeicher-Verein in Wulkow — eine gemeinsame Tagung zum
Thema «Burgerschaftliches Engagement fur lebendige und zukunftsfahige Dorfer».
Im Mittelpunkt stand ein Vortrag von Stig Hansson, Vorstandsmitglied der schwe-
dischen Dorfbewegung, Uber deren Erfahrungen.®

Eines der Themen war, wie es gelingen konnte, lokale Akteure in den schwedischen
Dorfern derart zu mobilisieren, dass es zur massenhaften Bildung von Dorfaktions-
gruppen kam, mit denen sie die Geschicke ihres Dorfes in die eigenen Hande ge-
nommen haben — und ob das ahnlich unter unseren Bedingungen moglich sein
konnte. Die Grundstimmung war «So etwas mussten wir auch haben»; aber gleich-
zeitig eine Ungewissheit, ob «so etwas bei uns» moglich sein konnte.

Im Gegenzug zu der Einladung Stig Hanssons nach Wulkow erhielt die AG, die sich
inzwischen Arbeitsgemeinschaft Lebendige Dorfer nannte, 2006 eine Einladung
zum 9. Landlichen Parlament von Schweden in Boras.

Beeindruckt von den zahlreichen und vielfaltigen Erfahrungen, die von der Gruppe
in Boras gesammelt werden konnten, wurde beschlossen, einen Verein zu grunden,
dem als selbststandige Arbeitsbereiche unter anderem die AG Lebendige Dorfer
und die Brandenburgische Werkstatt Lokale Agenda 21 angehorten.

Gemald der Erfahrung, wie man am Beginn einer neuen Entwicklung eine grofde
Offentlichkeit erreichen und mit vielen potenziellen Partnern ins Gesprach kommen
kann, organisierte der neu gegrundete Verein 2007 eine landesweite Konferenz
wiederum zu dem Thema «Engagement fur lebendige und zukunftsfahige Dorfer»,
die groRen Anklang fand. Erstmalig wurde in solcher Offentlichkeit auch Gber die
europaischen Dorfbewegungen informiert.

In einer der Arbeitsgruppen fand eine Diskussion daruber statt, ob es denkbar sei,
dass unter unseren Bedingungen — ahnlich wie z. B. in Finnland, Schweden und
Estland — massenweise solche Dorfaktionsgruppen oder Dorfvereine entstehen
konnten, die sich um die Geschicke des ganzen Dorfes kummern. Als wichtigste
Ergebnisse dieser Diskussion konnte resumiert werden:

3% Stig Hansson: Erfahrungen der schwedischen Dorfaktions-Bewegung. Vortrag. Manuskriptdruck.
Rosa-Luxemburg-Stiftung, Berlin 2005.
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e Es gibtin etlichen Dorfern solche Vereine, die sich meist Dorfverein, Heimat-
verein oder Kulturverein nennen und die Krafte bundeln, die sich gemeinsam
um die Belange ihres Dorfes kimmern;

e wichtig sei, dass solche ganzheitlich agierenden Vereine nicht die Eigenstan-
digkeit und Eigenverantwortung anderer Vereine oder Interessengruppen im
Dorf, wie z. B. den Fufballklub, eine Volkskunstgruppe oder Landfrauen-
gruppe einschranken oder sie dominieren durften, sondern gemeinsames
Handeln koordinieren sollten;

e es sei nicht zu erwarten, dass in absehbarer Zeit massenweise solche Dorf-
vereine entstehen wurden, obwohl das fur gunstig gehalten wurde; vielmehr
gebe es eine Vielfalt von Formen, in denen Dorfakteure zusammenwirken —
und im Hinblick auf lebendige Dorfer ginge es primar um die Bundelung aller
dorflichen Krafte, gleich in welcher Form.

In Anlehnung an die Erfahrungen mit dem Landlichen Parlament in Schweden wur-
de beschlossen, noch im gleichen Jahr einen «Tag der Dorfer»® zu veranstalten und
dies nach Moglichkeit zu einer jahrlichen Tradition zu machen.

5.3 Netzwerk als Keimform einer regionalen Dorfbewegung

Die Arbeitsgemeinschaft Lebendige Dorfer beschloss 2008, schrittweise ein Bran-
denburgisches Netzwerk fur Lebendige Dorfer aufzubauen, das zur Keimform einer
regionalen Dorfbewegung werden konnte.*® Die Konzeption fur dieses Netzwerk
enthielt strategische Aussagen fur die Entwicklung lebendiger und zukunftsfahiger
Dorfer und orientierte auf den schrittweisen Auf- und Ausbau von Instrumentarien
fur die Arbeit mit den Dorfern. Es galt, gestutzt auf die Erfahrungen der europai-
schen Dorfbewegung, eigene Wege zu erproben und eigene Erfahrungen zu sam-
meln.

Dazu gehorte, dass wissenschaftlich fundierte und praxisorientierte Dorfanalysen
als standiges Arbeitsinstrument entwickelt wurden. Begonnen hatte das mit Prob-
lemdiskussionen, die vor Ort mit Dorfakteuren durchgefuhrt wurden, und Besuchen
einzelner Dorfer. In Zusammenarbeit mit der Humboldt-Universitat und unter Ein-
satz von Studenten wurden sogenannte Kuchentischgesprache mit Dorfbewohnern
nach der in der Schweiz entwickelten PLA-Methode (Partizipation — Lernen — Akti-
on) gefuhrt. Die Analyse der Starken und Schwachen des jeweiligen Dorfes sowie

% Dieser Vorschlag wurde vom Autor in die Diskussion gebracht aufgrund seiner Kenntnis von der
Praxis der finnischen Dorfbewegung, die jahrlich, auch in den einzelnen Regionen des Landes, ein-
tagige «Tage des Dorfes» veranstaltet, die den Landlichen Parlamenten ahneln, aber von Inhalt und
Umfang her in kleinerem Mal3stab angelegt sind.

40 Der Vorstand des Vereins Brandenburg 21 hatte eine Konzeption daflr in Auftrag gegeben; siehe
Kurt Krambach: Ideen und Vorschlage fur ein Brandenburgisches Netzwerk fur lebendige Dorfer,
Berlin 2008, auf: www.lebendige-doerfer.de.
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die Veranderungsvorschlage wurden in offentlichen Dorfversammlungen ausgewer-
tet. Diese aktivierende Untersuchungsmethode wurde mehrmals angewendet.
Best-Practice-Beispiele wurden in einer Wanderausstellung verarbeitet und fanden
eine weite Verbreitung. Ergebnisse dieser Untersuchungen dienten auch der Anfer-
tigung wissenschaftlicher Arbeiten und Publikationen.*!

Grolder Wert wurde auf den schrittweisen Aufbau einer /nternetprasenz und eines
Kommunikationssystems gelegt, das unter anderem die Herausgabe von /nfobrie-
fen fur Mitglieder des Netzwerkes und eines Newspapers umfasste. Uberdies wird
regelmaldig uber Veranstaltungen und einschlagige Literatur informiert.

Zu einem festen Bestandteil der Arbeit mit Dorfern wurden die jahrlichen «Tage der
Dorfer», die jeweils in einer anderen Region des Landes Brandenburg in Kooperati-
on mit den jeweiligen lokalen und regionalen Kraften organisiert werden. Sie sind
jeweils auf ein aktuelles Thema orientiert und in mehreren Arbeitsgruppen werden
Erfahrungen ausgetauscht.

Noch nicht gelungen ist der Versuch, in solchen Regionen regionale Dorfernetze zu
errichten, die dem regelmalRigen Erfahrungsaustausch, der Beratung und der Ko-
operation zwischen Dorfern dienen sollen. Ebenfalls noch nicht gelungen ist eine
systematische Gewinnung von Dorfern fur das Netzwerk. Insofern blieb es ein
Netzwerk fdr Dorfer, wurde aber noch kein Netzwerk von Dorfern.

6 Initiative fur eine Dorfbewegung in Deutschland

6.1 Verbreitung der Idee der Dorfbewegung und der
Erfahrung von Landlichen Parlamenten

Am Beginn des 2. Jahrtausends war in der Bundesrepublik kaum etwas Uber die
Dorfbewegungen in Europa bekannt. Publikationen zu diesem Thema waren nicht
zu finden. 2002 entstand bei der Rosa-Luxemburg-Stiftung ein Gesprachskreis
Landlicher Raum, der von Anfang an dieses Thema aufgriff. Das begann mit einem
Bericht Uber das schwedische Landliche Parlament, an dem im Jahr 2002 der Koor-
dinator des Gesprachskreises teilgenommen hatte. Es war der Beginn einer intensi-
ven Beschaftigung mit der Idee und den Erfahrungen der Dorfbewegungen sowie
deren Verbreitung. Die Rosa-Luxemburg-Stiftung unterstutzte die Teilnahme an
Landlichen Parlamenten in Schweden, Estland und den Niederlanden.

41 Siehe Silke Stober: Zwischen Landflucht und Lebens(t)raum — Wege zu lebendigen Dorfern in
Brandenburg, Weikersheim 2010. Silke Stober war mehrere Jahre Sprecherin der AG Lebendige
Dorfer.
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Das ermoglichte einen umfassenden Einblick in die europaische Dorfbewegung,
zumal im Rahmen dieser Parlamente stets auch ein Erfahrungsaustausch zwischen
den Dorfbewegungen der europaischen Lander stattfand.

2004 wurde im LEADER7orum ein Artikel der schottischen Soziologin Vanessa Hal-
head mit dem Titel «Die Kraft der kleinen Dorfer — Dorfaktionsbewegungen in Euro-
pa» veroffentlicht, vermutlich die erste deutschsprachige Publikation zu diesem
Thema.*? Ebenfalls 2004 erschien bei der Rosa-Luxemburg-Stiftung eine Studie
uber Dorfaktionsbewegungen und Landliche Parlamente in europaischen Landern.
2005 wurde der Vortrag von Stig Hansson Uber die schwedische Dorfbewegung,
den er nach Wulkow auch im Gesprachskreis gehalten hatte, veroffentlicht. 2006
folgte die Veroffentlichung des ersten Kapitels einer umfangreichen Studie von Va-
nessa Halhead Uber die Dorfbewegungen in Europa.*® Der Gesprachskreis bot auch
unter anderem der Brandenburger Arbeitsgemeinschaft Lebendige Dorfer die Gele-
genheit, Uber ihre Erfahrungen und insbesondere Uber die Tage der Dorfer zu in-
formieren. Erfolgreiche Dorfer und regionale Projekte hatten ebenfalls Gelegenheit,
ihre Erfahrungen und Probleme zur Diskussion zu stellen.

2008 hatte der Gesprachskreis den 2. Tag der Dorfer im Land Brandenburg dadurch
unterstutzt, dass er die Teilnahme fUhrender Reprasentanten von funf Dorfbewe-
gungen (Estland, Finnland, Niederlande, Slowakei, Schweden) ermaoglichte.

Die funf Reprasentanten waren danach Gaste im Gesprachskreis Landlicher Raum,
wo sie die Erfahrungen ihrer Dorfbewegungen und deren Entwicklungsprobleme
vorstellten. Dort entstand der Vorschlag, in groRerem Malistab eine internationale
Dorfkonferenz in Deutschland zu veranstalten, um die Idee und die Erfahrungen der
Dorfbewegungen bundesweit zu verbreiten.* 2009 beschloss der Vorstand der
Vereinigung von Dorfbewegungen in Europa (European Rural Community Associa-
tion — ERCA) in Kooperation mit der Rosa-Luxemburg-Stiftung und deren Ge-
sprachskreis Landlicher Raum im Mai 2011 in Berlin eine Internationale Dorfkonfe-
renz zum Thema «Dorfer in Aktion» zu veranstalten.

Manchmal wird gefragt, wieso die Rosa-Luxemburg-Stiftung als parteinahe Stiftung
sich so intensiv mit der Entwicklung einer zivilgesellschaftlichen, parteienunabhan-
gigen Bewegung sowie dem Entstehen einer solchen Dorfbewegung in Deutsch-
land beschaftigte? Dafur gibt es zwei Grunde. Erstens gehort zu den Aufgaben der
Rosa-Luxemburg-Stiftung sowohl die Analyse neuer sozialer Bewegungen, neuer

42 Seitens der damaligen LEADER-Vernetzungsstelle war beim Gesprachskreis Landlicher Raum an-
gefragt worden, wer etwas zu diesem Thema schreiben konnte. Auf Wunsch der Vernetzungsstelle
wurde der Artikel von Vanessa Halhead durch einen Beitrag von Kurt Krambach Uber Moglichkeiten
der Anwendung solcher Erfahrungen in Deutschland erganzt, siehe LEADER forum, Heft 1/2004.

4 Siehe Kurt Krambach: Nationale Dorfaktions-Bewegungen, a.a.0.; Stig Hansson, a.a.0.; Vanessa
Halhead, a.a.O.

4 Der Leiter des Gesprachskreises hatte vorgeschlagen, diese Konferenz gemeinsam mit der damals
gerade in Grindung stehenden Vereinigung der Dorfbewegungen in Europa (ERCA) zu veranstalten.
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Formen der direkten und partizipativen Demokratie usw. als auch die Forderung
solcher zivilgesellschaftlichen Prozesse.

Zweitens verfugte sie mit ihrem Gesprachskreis Landlicher Raum Uber einen Kreis
von Interessenten und Experten, der sich jahrelang intensiv mit solchen Fragen be-
fasst und diese Thematik publik gemacht hat. Von Anfang an wurde im Gesprachs-
kreis die internationale Regel akzeptiert, dass eine Dorfbewegung parteienunab-
hangig zu sein hat, was naturlich nicht ausschlief3t, dass sie auch durch demokrati-
sche Parteien und parteinahe Einrichtungen unterstutzt werden kann.

6.2 Internationale Dorfkonferenz 2011 in Berlin

Fast zwei Jahre lang wurde eine Dorfkonferenz vorbereitet, die dadurch internatio-
nalen Charakter bekam, dass bewahrte Dorfbewegungen aus mehreren europai-
schen Landern ihre unterschiedlichen Erfahrungen und ihre gemeinsame Idee pra-
sentierten. Die Konferenz fand starken Anklang, was allein schon darin zum Aus-
druck kam, dass die Teilnehmerzahl doppelt so hoch wie ursprunglich geplant war.
Das grol3e Interesse kam dadurch zustande, dass die Konferenz Fragen der Dorf-
entwicklung auf neue Weise stellte, wie zum Beispiel: Bleibt das Dorf angesichts
der dramatischen Veranderungen der Sozialstruktur und Lebensweise dennoch
Dorf? Welche Rolle spielt Selbstorganisation, damit die Dorfgemeinschaft Subjekt
der Entwicklung ihres Dorfes sein kann? Welchen Sinn und Zweck hat eine Dorf-
bewegung und welche Chancen bestehen fur eine deutsche Dorfbewegung? Sei-
tens beider Veranstalter, der Vereinigung der Dorfbewegungen in Europa (ERCA)
und der Rosa-Luxemburg-Stiftung war eingangs das Ubereinstimmende Interesse
an der Entwicklung zivilgesellschaftlich starker und, parteienunabhangiger Dorfbe-
wegungen erklart worden.

Uberdies gab eine methodenreiche Organisation der Konferenz in Form von Work-
shops, einem World Café und vielfachen Gesprachsmoglichkeiten Gelegenheit, ak-
tuelle Fragen des demografischen Wandels, der Energiewende usw. zu diskutieren.
Es herrschte eine offene und kritische Atmosphare, die er, wie ein Bundestagsab-
geordneter der CDU betonte, im Haus der Rosa-Luxemburg-Stiftung nicht erwartet
hatte. Mehrheitlich ergab sich so etwas wie eine positive Haltung zu einer Dorfbe-
wegung, wie sie dann auch explizit von zwei Bundestagsabgeordneten im ab-
schliefslenden Podiumsgesprach geauliert wurde.

Zu den Ergebnissen der Konferenz zahlte erstens der Vorschlag, in etwa zwei Jah-
ren eine ahnliche Veranstaltung zu wiederholen, wobei der schon erwahnte CDU-
Abgeordnete unter allgemeiner Zustimmung vorschlug, dass sie von allen parteina-
hen Stiftungen gemeinsam finanziell gefordert werden sollte, um den Uberparteili-
chen Charakter zu wahren. Zweitens wurde noch wahrend der Konferenz — und als
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ihr wichtigstes Ergebnis — eine etwa dreildigkopfige Initiativgruppe fur eine Dorfbe-
wegung in Deutschland gegrindet.*

6.3 Initiativen fur eine Dorfbewegung in Deutschland

In der Initiativgruppe, die sich wahrend der Internationalen Dorfkonferenz 2011
konstituiert hatte, fanden sich einschliel3lich schriftlicher Meldungen 30 Personen
zusammen. Es zeigte sich, dass trotz unterschiedlicher Erfahrungen und Vorstellun-
gen ein gemeinsames Interesse daran bestand, gestutzt auf internationale Erfah-
rungen die Moglichkeiten zu erproben, in der Bundesrepublik vielfaltige Initiativen
zur Dorfentwicklung zusammenzufuhren und Dorfer fur eine Dorfbewegung zu ge-
winnen. Die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Erfahrungen konnte eine Grundlage
dafur sein, aus den vorhandenen Moglichkeiten jene Besonderheiten abzuleiten, die
den Weg und die Formen fur eine solche Bewegung in Deutschland pragen konn-
ten. Das erforderte einen grundlichen Selbstverstandigungsprozess uber Ziele und
Strukturen.

Eine der Grundfragen war, ob es sinnvoll und moglich sei, mehr oder weniger alle
Institutionen und Organisationen, die sich mit der Dorfentwicklung befassen, in ei-
nem bundesweiten Netzwerk zusammenzufuhren. Es setzte sich die Erkenntnis
durch, dass es — wenn uUberhaupt — hochstens denkbar ware, dies in einem langen
Verstandigungsprozess zu erreichen. Im Grunde wurde es bedeuten, alle mit dem
landlichen Raum befassten Institutionen zu vereinen, was erfahrungsgemal’ aus
inhaltlichen wie organisatorischen Grunden kaum moglich sein wurde.

Sinnvoller erschien es vielmehr, das Neue, das eine Dorfbewegung ausmachen
wurde, und ihr Alleinstellungsmerkmal zu definieren. Das wurde einerseits ermogli-
chen, allen interessierten lokalen und regionalen Initiativen Gelegenheit zu geben,
sich auf gemeinsame Ziele und Aktionen der Dorfentwicklung, darunter auch die
Gewinnung von Dorfern fur grofRere Vernetzungsstrukturen, zu orientieren. Ande-
rerseits konnte es Wege eroffnen, in diesem praktischen Prozess institutionelle Kraf-
te zu bundeln, die an einer Kooperation interessiert sind, ohne den Versuch zu ma-
chen, sie institutionell zu vereinen oder zu vereinnahmen. Zudem hatten sich auf
der Internationalen Dorfkonferenz im Rahmen des World Cafés bereits einige Insti-
tutionen fur eine Kooperation mit bzw. die Unterstutzung einer Dorfbewegung aus-
gesprochen, darunter der Bleiwascher Kreis (Arbeitskreis Dorfentwicklung in der
Deutschen Gesellschaft fur Geographie)*, ein Vertreter der Deutschen Vernet-
zungsstelle Landliche Raume insbesondere im Hinblick auf die LEADER-Initiative,

% Siehe Reader, a.a.0.

4 Einer der Koordinatoren dieses Kreises, PD Dr. K.M. Born, Universitat Vechta, hatte sich bereit
erklart, zunachst die Koordinierung der Initiativgruppe zu Ubernehmen und hat spater auch die Mo-
deration eines Satzungsentwurfs zur Grindung eines bundesweiten Vereins (Dorfernetzwerkes) ge-
tragen.
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die Prasidentin von ECOVAST (Europaisches Komitee fur Dorfer und kleine Stadte)
und dessen deutsche Sektion, die Europaische ARGE Landentwicklung und Dorfer-
neuerung und naturlich die anwesende Reprasentanten der ERCA aus funf Dorfbe-
wegungen. Der Bundesverband der Regionalbewegung hatte bereits vor der Konfe-
renz sein Interesse an der Zusammenarbeit bekundet.

Neben der notwendigen Diskussion von Positionen und Strategien*” wurde ein Auf-
ruf zur Grindung einer Dorfbewegung veroffentlicht, dem nicht nur etliche Dorfer,
sondern aus mehreren Bundeslandern auch Vertreter verschiedener Initiativen folg-
ten, die bereit sind, in ihren Landern Aktivitaten zu entwickeln und als Ansprech-
partner fur koordiniertes Vorgehen zu fungieren.*

Auf der Internationalen Grunen Woche 2013 in Berlin konnten sich erstmalig die
Initiativgruppe mit ihrem Aufruf zu einer Dorfbewegung, die Arbeitsgemeinschaft
Lebendige Dorfer mit Brandenburger Dorfern und das Netzwerk Erlebnisdorfer mit
sachsischen Dorfern prasentieren. Die Initiativgruppe verabschiedete ein Positions-
papier fur gemeinsames Vorgehen.

Wichtigste Aufgabe ist es, in allen Bundeslandern moglichst viele Dorfer und weite-
re regionalen Dorfentwicklungsinitiativen fur eine Dorfbewegung zu gewinnen so-
wie bundesweit eine zivilgesellschaftliche Netzwerkstruktur mit einer entsprechen-
den Rechtsform aufzubauen.

Die europaische Dorfbewegung setzt hohe Erwartungen in diese Entwicklung in
Deutschland.

7 Internationale Dimensionen

7.1 ERCA - Vereinigung der Dorfbewegungen in Europa

Zwischen den Dorfbewegungen in Europa gab es von Anfang an eine enge Zu-
sammenarbeit. Das begann damit, dass sich die schwedische Dorfbewegung in
ihrem Entstehungsprozess auf die Erfahrungen der finnischen Dorfbewegung stut-
zen konnte und von ihr aktiv unterstutzt wurde. Ihrem Beispiel folgten zunachst vor
allem Initiativen in den anderen nordischen Landern. Seit den 1990er Jahren halfen
die bereits bestehenden Dorfbewegungen, insbesondere die finnische und die
schwedische, beim Entstehen von Dorfbewegungen in Estland und anderen ehe-
mals sozialistischen Landern. Inzwischen gibt es bereits 25 Dorfbewegungen in Eu-
ropa.

47 Konzeption und Arbeitsplan der Initiativgruppe (Entwurf) 2011.Unveroff. Manuskript.; Positionspa-
pier, verabschiedet wahrend eines Treffens auf der Internationalen Grinen Woche 2013.

4 Aufruf zur Grindung einer Dorfbewegung, Positionspapier 2013 und Liste der Ansprechpartner
unter: http://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/themen/dorfoewegung. Diese Seite wurde der Initi-
ativgruppe von der Deutschen Vernetzungsstelle Landliche Raume (DVS) bereitgestellt.
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Die schwedische Dorfbewegung «Ganz Schweden soll leben» erwarb sich internati-
onal grofRe Verdienste dadurch, dass sie zu ihren zweijahrlichen Landlichen Parla-
menten sowohl Vertreter der bereits bestehenden Dorfbewegungen als auch Akteu-
re der Dorfentwicklung aus allen europaischen Landern einlud. Dort gab jeweils ein
meist eintagiges internationales Programm, das dem Erfahrungsaustausch zwi-
schen den Dorfbewegungen und anderen Interessierten diente. Naturlich erhielten
die Gaste auch die Moglichkeit, an den Veranstaltungen fur die Akteure aus den
schwedischen Dorfern teilzunehmen und Erfahrungen zur Arbeit vor Ort auszutau-
schen. Andere Dorfbewegungen folgten diesem Beispiel und veranstalteten auf ih-
ren Landlichen Parlamenten oder anderen nationalen Dorfertreffen ebenfalls inter-
nationalen Erfahrungsaustausch.

So entstand das Bedurfnis, der Vernetzung der Dorfbewegungen eine feste organi-
satorische Form zu verleihen. Eine Vereinigung der Dorfbewegungen begann be-
reits 2004 als ein informelles Netzwerk, ehe es sich 2009 als die Vereinigung der
Dorfbewegungen in Europa (ERCA) in der Rechtsform eines Vereins organisierte.

ERCA ist die Abkurzung von European Rural Community Association, also eigent-
lich Europaische Vereinigung der Dorfgemeinschaften.®® Damit soll zum Ausdruck
gebracht werden, dass ERCA ebenso wie die Dorfbewegungen ihr Augenmerk
hauptsachlich auf die Dorfentwicklung richtet, also in erster Linie lokal, auf die un-
terste Ebene im landlichen Raum orientiert ist.

Das Ziel ist, die Dorfer in Europa mittels ihrer nationalen und regionalen Dorfbewe-
gungen darin zu unterstutzen, ihre Geschicke in die eigenen Hande zu nehmen, un-
tereinander zu kommunizieren, Erfahrungen auszutauschen und voneinander zu
lernen sowie gemeinschaftliche Aktionen zu organisieren, um die Position der Dor-
fer in der Gesellschaft zu starken.

Bekanntlich hat auch die Europaische Kommission erneut die besondere Bedeutung
der /okalen Ebene des landlichen Raumes hervorgehoben, indem sie fur die Forder-
periode 2014 bis 2020 Vorschlage zu einer «gemeinschaftsorientierten lokalen Ent-
wicklung» (CLLD®) unterbreitet hat.

Durch ihre europaweite Vernetzung konnten sich die Dorfbewegungen in Gestalt
von ERCA eine gemeinsame Interessenvertretung der Dorfer Europas und ihrer
Bewegungen schaffen.

ERCA hat eine eigene Homepage http://www.ruralcommunities.eu und gibt einen
Newsletter heraus.

4 Rural Community bedeutet wortlich «Landliche Gemeinschaft», wird aber im Englischen sinnge-
mafs dem Begriff «Dorf» bzw. Dorfgemeinschaft im Deutschen entsprechend verwendet. Insofern
kann «Rural Movement» (wortlich «landliche Bewegung») auch mit «Dorfbewegung» Ubersetzt wer-
den.

8 CLLD = Community-led local development; zu den Vorschlagen gehort auch die Moglichkeit der
Co-Finanzierung /okaler Projekte und Entwicklungsprozesse aus unterschiedlichen Fonds.
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Die Vision sind starke Dorfer in ganz Europa, die in nationalen Bewegungen vereint
sind und gemeinsam in einem gut funktionierenden Netzwerk zusammenarbeiten;
Uberdies sich fur ein Europa einzusetzen, in dem Dorfer Uberall eine starke Position
haben.

Das Brandenburgische Netzwerk fur Lebendige Dorfer, das seit 2007 im Aufbau ist
und eine Art Keimform einer Dorfbewegung darstellt, wurde von ERCA als ein regi-
onales deutsches Mitglied aufgenommen.

Zu den wichtigsten Aufgaben von ERCA gehoren:

e FEine Plattform fur Vernetzung und den Austausch von Erfahrungen, Wissen
und Know-how zwischen den Dorfern und den nationalen Netzwerken zu
bieten;

e einen Pool bester Erfahrungen von Dorfern in ganz Europa zu schaffen, wie
der landliche Raum lebensfahig erhalten werden kann;

e eine Plattform fur die Entwicklung internationaler Beziehungen und Projekte
zu bilden;

e gegenseitige Hilfe, Solidaritat und Vertrauen zwischen den Dorfern zu for-
dern;

e die Idee und das Verstandnis fur Dorfbewegungen in jenen Landern zu we-
cken, in denen es noch keine Dorfbewegung gibt;

e ein Informationssystem fur kommende Ereignisse, Konferenzberichte und
Projekte usw. bereitzustellen;

e die Dorfbewegungen und die Dorfer in ihrem Umgang mit politischen Ent-
scheidungstragern und Gesetzgebungen zu unterstutzen;

e zu sichern, dass die «Stimme der Dorfer» die Entscheidungstrager auf allen
Ebenen bis zur EU erreicht;

e selbst als «Stimmep, als politische Lobby der Dorfer und Dorfbewegungen zu
wirken.

Gemald der Aufgabe, die |dee der Dorfbewegungen zu verbreiten und das Ver-
standnis dafur in jenen Landern zu wecken, in denen es noch keine Dorfbewegung
gibt, hat ERCA — in Kooperation mit der Rosa-Luxemburg-Stiftung und deren Ge-
sprachskreis Landlicher Raum — 2011 in Berlin die bereits erwahnte Internationale
Dorfkonferenz veranstaltet, aus der die Initiative fur eine Dorfbewegung in Deutsch-
land hervorging.

In ahnlicher Weise unterstutzte ERCA die Bemuhungen der schottischen Regie-
rung, ein zivilgesellschaftliches Landliches Parlament von Schottland aus der Taufe
zu heben. Dort hatte die Regierung 2011 eine wissenschaftliche Studie uUber die
Erfahrungen von Dorfbewegungen mit ihren Landlichen Parlamenten in Auftrag
gegeben. Wiederum waren es Vortrage fuhrender Reprasentanten von ERCA Uber
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die Erfahrungen verschiedener Dorfbewegungen mit ihren Landlichen Parlamenten,
die der Diskussion eine Grundlage boten und mafgeblich dazu beitrugen, dass die
schottische Regierung beschloss, die Vorbereitung und Gestaltung des ersten
Landlichen Parlaments von Schottland zu fordern. Seine Vorbereitung und Auswer-
tung wird zudem als ein Vehikel betrachtet, die Idee einer schottischen Dorfbewe-
gung durch das ganze Land zu «transportieren».

7.2 Europaisches Landliches Parlament - European Rural
Parliament (ERP)

Gestutzt auf die Erfahrungen nationaler Landlicher Parlamente haben die beiden
Netzwerke ERA®" und ERCA 2012 beschlossen, gemeinsam und unter Einbezie-
hung aller interessierten Netzwerke und anderer Krafte ein Europaisches Landliches
Parlament zu etablieren. Das Netzwerk PREPARE®? hat sich nachtraglich dieser Ini-
tiative angeschlossen. Als Grundsatze fur das ERP sollen gelten:

Erstens. Ebenso, wie die nationalen Landlichen Parlamente Hohepunkte im Wirken
der jeweiligen Dorfbewegung sind, soll auch das Europaische Landliche Parlament
ein Hohepunkt in der Tatigkeit der vereinigten landlichen Netzwerke und Dorfbe-
wegungen sein. Wenn diese sich auf der Basis der Vereinigung von ERA und ERCA
zu einer umfassenden europaischen Vereinigung zusammenschliel3en, sollte diese
Vereinigung der Haupttrager des Europaischen Landlichen Parlamentes und seiner
Vorbereitung werden. Jedoch sollen a/le interessierten Netzwerke und Organisatio-
nen einbezogen werden, auch wenn sie nicht zu dieser Vereinigung gehoren.

Zweitens. Ebenso, wie die nationalen Landlichen Parlamente in erster Linie landes-
weite Begegnungen von Dorfakteuren aus dem ganzen Land sind, soll gewahrleis-
tet werden, dass auch unter den Teilnehmern am Europaischen Landlichen Parla-
ment uberwiegend Dorfakteure aus ganz Europa vertreten sind. Das heif3t, nationa-
le Dorfbewegungen und europaische landliche Netze sollen dafur Sorge tragen,
dies zu garantieren und zu organisieren.

8 ERA - die Europaische Landliche Allianz — wurde 2005 in Helsinki durch 16 Dorfbewegungen und
europaische landliche Netzwerke gegrindet. ERA sollte ein «Dach» fur die verschiedenen landlichen
Netzwerke und Bewegungen der Zivilgesellschaft bilden und dem landlichen Raum eine starke
Stimme verleihen. 2008 ging ERCA aus ERA hervor, jedoch beschlossen beide, sich im Prozess der
Vorbereitung des ersten Europaischen Parlamentes unter dem Namen ERCA wieder zu vereinen.

2 Das PREPARE Netzwerk (Pre-Accession Partnerships for Rural Europe) wurde 1999 als Partner-
schaft von europaischen und nationalen NROs gegrtundet(www.preparenetwork.com). Seine Trager
sind die beiden europaischen Netzwerke ECOVAST (Européaisches Komitee flUr Dorfer und kleine
Stadte) und FORUM SYNERGIES (Netzwerk fur Erfahrungen mit nachhaltiger Entwicklung auf dem
Lande). Das Ziel war urspruinglich, die Kandidatenlander (pre-accession countries) auf ihren Beitritt in
die EU vorbereiten zu helfen. Dazu wurde unter anderem ein multinationaler Erfahrungsaustausch
Uber die landliche Entwicklung zwischen EU-Mitgliedern und EU-Kandidatenlandern organisiert, um
insbesondere die landliche Zivilgesellschaft in den Kandidatenlandern zu starken.
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Drittens. Ebenso, wie nationale Landliche Parlamente dem Erfahrungsaustausch
Uber die Losung aktueller Probleme der Entwicklung der Dorfer und landlicher Re-
gionen dienen, soll das Europaische Landliche Parlament solchen Erfahrungsaus-
tausch europaweit pflegen.

Viertens. Ebenso, wie es zu den innovativen \Wesenszugen nationaler Landlicher
Parlamente gehort, dass sich dort Dorfakteure und Politiker «auf Augenhohe» be-
gegnen, um gemeinsam Losungswege fur aktuelle Probleme zu beraten, sollen
durch das Europaische Landliche Parlament solche Begegnungen auf Augenhohe
nunmehr auch in der europaischen Dimension stattfinden. Unter anderem wurde
vorgeschlagen, bereits in der Vorbereitung des ersten Europaischen Landlichen Par-
lamentes mit Mitgliedern des Europaischen Parlamentes der EU und Vertretern des
Europarates, in dem auch Landern vertreten sind, die nicht zur EU gehoren, zu-
sammenzuarbeiten.

Funftens. Das Europaische Landliche Parlament soll der landlichen Zivilgesellschaft
ganz Europas «eine Stimme verleihen» und als offentliche zivilgesellschaftliche Re-
prasentation der Interessen der Landbevolkerung Europas dienen. Es wird ange-
strebt, dass das Europaische Landliche Parlament sich mit Schlusselfragen der
landlichen sozialen Interessen befasst und entsprechende Empfehlungen und For-
derungen an die politischen Entscheidungstrager auf der europaischen Ebene arti-
kuliert. Solche Schlusselfragen konnten unter anderem sein:

e das Recht auf gleichwertige Lebensbedingungen in landlichen wie in stadti-
schen Regionen, Dorfern wie Stadten weiterhin zu verfechten;

e eine multisektorale landliche Wirtschaft mit einer entsprechenden Vielfalt von
Arbeitsplatzen insbesondere fur junge Menschen im landlichen Raum zu for-
dern;

e fur Subsidiaritat und den Erhalt der in landlichen Regionen typischen dezent-
ralen Strukturen einzutreten;

e eine «ortsbezogene» («place-based») landliche Politik auf der nationalen wie
auf der europaischen Ebene zu fordern;

e zu erleichtern, dass Dorfer einen direkteren Zugang zu EU-Fordermitteln be-
kommen.

Das Europaische Landliche Parlament soll im Zweijahresrhythmus jewells in einem
anderen europaischen Land, gemeinsam mit der Dorfbewegung dieses Landes or-
ganisiert, stattfinden.

Das erste ERP findet im November 2013 in Brussel statt.
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