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Dass sich auch ein Gemeinwesen betriebswirtschaft-
lich rechnen muss, ist die Perspektive, die sich seit den
1970er Jahren in den europaischen Landern sukzes-
sive durchzusetzen scheint. In diesem Kontext jeden-
falls sind wohl die Gemeindegebietsreformen zu ver-
stehen, die im Ergebnis der Kostendiskussionen auch
auf der untersten Selbstverwaltungsebene noch im-
mer als brauchbares Instrument angesehen werden.
Die Folge sind GroRRgemeinden, in denen die Dorfer
ihre ursprungliche ldentitat und auch ihre Hoheiten
verlieren.

Seit etwa zwei Jahrzehnten widmet sich Kurt Kram-
bach diesem Phanomen. Im Jahr 2003 fand die Ge-
meindegebietsreform im Bundesland Branden-
burg ihre Vollendung. Gemeinden mit weniger als
500 Einwohner*innen sollte es fortan nicht mehr ge-
ben. Selbstverwaltung sollte sogar erst ab 5.000
Einwohner¥innen maglich sein. Die Verheilsungen des
New-Public-Managements beeindruckten also auch
die brandenburgische Landesregierung. War es bis da-
hin noch so, dass das Dorf im Regelfall die eigenen Be-
lange selbstbestimmt regeln konnte, so mussten fort-
an mehrere Dorfer zu einer Gemeinde fusionieren oder
wurden gar mit dem naheliegenden Mittelzentrum,
meist einer Kleinstadt, zwangsfusioniert.

Vielleicht gab die Beobachtung dieser Entwicklung
den Ausschlag dafur, dass sich Kurt Krambach, Agrar-
soziologe und Professor im Ruhestand, der Frage wid-
mete, wie das Dorf seine Identitat trotz der Okonomi-
sierung des Kommunalen nicht verlieren oder eben
wiedergewinnen konnte. In der Rosa-Luxemburg-
Stiftung war Krambach lange Jahre ehrenamtlich Lei-
ter des Gesprachskreises Landlicher Raum. Mehr und
mehr orientierte er in der Ausrichtung dieses Arbeits-
zusammenhangs auf die Funktionsweise des Dorfes,
auf seine Spezifika und seine Bedeutung fur das soziale
Miteinander der Bewohner*innen, maf3geblich beein-
flusst durch die sogenannte Agenda 21, ein Programm
fur nachhaltige Entwicklung, das 1992 auf einer Konfe-
renz der Vereinten Nationen in Rio de Janeiro beschlos-
sen wurde.

Wahrend allerdings in der Wissenschaft der Fokus
mehr und mehr auf die Metropolregionen und deren
Entwicklung gelegt und von Urbanisierung, Landflucht
und demografischem Kahlschlag berichtet wurde, be-
reiste Kurt Krambach andere Lander, um zu ergrun-

den, wie sich dort die Dorfgemeinschaften artikulie-
ren. Er kam zum Ergebnis, dass die Zivilgesellschaft in
den Dorfern selbst aktiv werden musse. Die Erkennt-
nis, dass es niemanden gibt, der diesen Schritt fur sie
gehen wurde, sollte dabei in der Gemeinschaft selbst
wachsen, wenn man so will — organisch. Und da fast
alle Dorfer und deren Dorfgemeinschaften die gleichen
Probleme haben, sollte aus den einzelnen aktiven Dorf-
gemeinschaften eine Bewegung entstehen. Lander
wie Schweden machten es vor. Doch in Deutschland
blieb eine solche Entwicklung aus. Zwar gibt es zahlrei-
che Beispiele, wie sich Dorfgemeinschaften ein Stlck
ihrer Selbstbestimmung zurtickeroberten, doch orga-
nisierte Zusammenhange gab es nur wenige. Einen
davon jedoch in Brandenburg, wo der Verein Branden-
burg 21, in dem die AG Lebendige Dorfer einer von drei
Arbeitsbereichen wurde, seit 2007 jedes Jahr einen
Tag der Dorfer organisierte. Eng verbunden ist auch
diese Initiative mit Kurt Krambach.

Leider waren auch in den Bildungsprogrammen der
Rosa-Luxemburg-Stiftung auRerhalb des Gesprachs-
kreises Landlicher Raum Dorfer und deren Potenziale
allenfalls ein Randthema. Erst 2011 nahm sich die Stif-
tung sehr offentlichkeitswirksam des Themas Dorfent-
wicklung an. Verbunden mit der Internationalen Dorf-
konferenz gab es eine neue Dynamik fur die Grindung
einer Dorfbewegung in Deutschland. Wichtiger Prot-
agonist war auch hier: Kurt Krambach. Allerdings ruht
der Bundesverband Lebendige Dorfere. V., der aus der
Internationalen Dorfkonferenz hervorgegangen war,
zurzeit, um seine Arbeit neu zu organisieren. Krambach
indes wird nicht made, fir das Dorf, fir seine Moglich-
keiten und seine Potenziale zu werben. Er will dabei die
Lenkung der dorflichen Geschicke eben nicht nur der
Politik Uberlassen, sondern die Zivilgesellschaft in die
Pflicht nehmen. Wobei die Rahmenbedingungen po-
litisch determiniert werden sollen. Landliche Raume
sind indes auch starker in das Blickfeld der Rosa-Lu-
xemburg-Stiftung geraten und bilden fir die nachsten
Jahre einen inhaltlichen Arbeitsschwerpunkt. Auf die
Expertise von Kurt Krambach wird dabei nicht verzich-
tet werden konnen. Warum? Das verdeutlicht er in sei-
nem Pladoyer fur eine Dorfbewegung sehr eindrucks-
voll.

Axel Krumrey
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WARUM ICH FUR EINE DORFBEWEGUNG PLADIERE

Ich pladiere fur eine Dorfbewegung in Deutschland,
weil ich davon Uberzeugt bin, dass sie fur die Dorfer
und die Gesamtgesellschaft sinnvoll und ndtzlich ware.
Ich hatte Gber einen Zeitraum von 18 Jahren Gelegen-
heit, den Zweck und Nutzen einer solchen Bewegung
anhand zahlreicher europaischer Dorfbewegungen
kennenzulernen und seit 2008 selbst in der europai-
schen Dorfbewegung mitzuwirken.

Ja, mehr noch, das Postulat einer deutschen Dorf-
bewegung hat langst auch eine europdische Dimen-
sion: Es gibt in 25 europaischen Landern Dorfbe-
wegungen; seit 2008 existiert die Vereinigung der
Dorfbewegungen in Europa — die European Rural
Community Association' (ERCA), die Sitz und Stim-
me in der EU-Dialoggruppe zivilgesellschaftlicher
Institutionen fir den Landlichen Raum (Civil Dia-
logue Group on Rural Development) hat und auf de-
ren Initiative in Kooperation mit zwei anderen euro-
paischen Netzwerken? ein zivilgesellschaftliches
Européaisches Landliches Parlament (European Ru-
ral Parliament, ERP) gegrindet wurde. Es findet seit
2013 zweijahrlich als ein Treffen von Dorfakteuren,
Dorfbewegungen und anderen zivilgesellschaftli-
chen landlichen Akteuren mit Politiker*innen von der
nationalen bis zur europaischen Ebene statt. Am En-
de des zweiten Europaischen Landlichen Parlaments

beschlossen die 240 Delegierten aus 40 Landern ein
«Europaisches Landliches Manifest», das langfristi-
ge Forderungen und Vorschlage an die Politik richtet
und Empfehlungen fir die Dorfgemeinschaften und
die Kooperation von Regierungen, Zivilgesellschaften
und Dorfern enthalt.

Ware es nicht an der Zeit, dass eine starke deutsche
Dorfbewegung diese europaischen Aktivitaten unter-
stUtzt und somit Einfluss auf die EU-Politik fir den land-
lichen Raum auslbt —und auf diese Weise die Dorferin
Deutschland unmittelbar daran beteiligt?

SchlieRlich hat die Entwicklung einer Dorfbewegung
eine weitere politische Dimension: Bekanntlich gibt es
zurzeit starke Bestrebungen populistischer, rechtsori-
entierter Krafte, im landlichen Raum Einfluss zu gewin-
nen. Sollte das nicht alle demokratischen Krafte und
die zahlreichen auf den landlichen Raum fixierten zi-
vilgesellschaftlichen Institutionen ermuntern, die Ent-
wicklung einer Dorfbewegung zu fordern und mitzu-
tragen — eine Bewegung, die basisdemokratisch wirkt,
die lokale Demokratie in den Dorfern starkt und somit
ein Bollwerk gegen die BemUhungen rechter Krafte im
landlichen Raum sein konnte?

Eine unabdingbare Konsequenz meiner Erfahrun-
gen ist: Eine Dorfbewegung muss politisch gewollt und
finanziell gefordert werden.

1 Die Bezeichnung, die rural community (Dorf bzw. Dorfgemeinschaft) in den Mit-
telpunkt setzt, bringt zum Ausdruck, dass die nationalen und regionalen Dorfbe-
wegungen sowie deren europaische Allianz auf lokaler Ebene —in den Dorfgemein-
schaften —verankert und auf die Entwicklung der Dorfer orientiertist. 2 PREPARE
(Partnership for Rural Europe) und ELARD (Europaisches Netzwerk der LEADER-
LAGs) sind ebenfalls Mitglieder der «Civil Dialogue Group on Rural Development»,
mithilfe derer zivilgesellschaftliche Institutionen eine beratende Rolle hinsichtlich
der EU-Politik fir den landlichen Raum ausUben kénnen.



WARUM DORFBEWEGUNG?
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1.1 WAS IST EINE DORFBEWEGUNG?

In Diskussionen daruber, warum es in Deutschland
noch keine Dorfbewegung gibt, wird als Gegenargu-
ment haufig vorgebracht: «Es ging doch bisher auch
ohne Dorfbewegung.» Das stimmt zwar, ist aber eine
bedenkliche Herangehensweise, denn so konnte man
im Grunde jeden Fortschritt infrage stellen. Vor 50 Jah-
ren gab es noch keine Digitalisierung, aber bedeutet
das, dass sie unnotig ist? Vor allem wird mit diesem
Argument negiert, dass Dorfbewegungen in anderen
Landern schon langst erfolgreich wirken.

Ahnlich gelagert ist das haufigste Gegenargument:
«Wir brauchen keine neuen Strukturen, wir haben das
doch schon alles — Dorferneuerung, Dorfwettbewerb,
LEADER.»® Wer dieses Argument anfihrt, hat sich
vermutlich nicht die Mdhe gemacht zu prufen, ob ei-
ne Dorfbewegung nicht doch etwas Neues und Nutz-
liches sein kann. Und manchmal schwingt dabei viel-
leicht auch die Vorstellung mit, dass die staatlichen
Strukturen vollig ausreichend und deshalb neue Struk-
turen der Zivilgesellschaft unnoétig seien. Denn Dorfbe-
wegung hat und braucht neue Strukturen, und diese
bedurfen der Forderung.

Im Grunde ist es deshalb auch falsch, wenn in Be-
zug auf Dorfbewegungen und «Parlamente der Dor-
fer» vor «Doppelstrukturen» gewarnt wird: Es handelt
sich um andere, bisher nicht dagewesene Strukturen,
und zwar um zivilgesellschaftliche, also nicht-staatli-
che und nicht-kommunale Strukturen. Man konnte fast
meinen, dass jemand, der hier von Doppelstrukturen
redet, Zivilgesellschaft bzw. deren Starkung verhindern
mochte.

Worin besteht das Neue einer Dorfbewegung,

was istihr Alleinstellungsmerkmal?

Eine Dorfbewegung unterscheidet sich von ande-

ren Strukturen oder Institutionen im landlichen Raum

durch zwei Merkmale:
(1) Eine Dorfbewegung besteht aus Dorfern,* die
sich selbst bewegen. Das sind Dorfer,

— deren Dorfgemeinschaft die Geschicke ihres Dorfes
in die eigenen Hande nimmt;

— deren Dorfgemeinschaft sich aktiv um bessere Le-
bensbedingungen, Lebendigkeit und Zukunftsfahig-
keit ihres Dorfes bemuht;

— deren Dorfgemeinschaft zivilgesellschaftliche For-
men solcher Selbstorganisation nutzt.

Die Befahigung zur Selbstorganisation wird weniger

von auféen und vielmehr aus den eigenen Potenzialen

durch Vernetzung und Erfahrungsaustausch zwischen

Dorfern geschopft.

(2) Eine Dorfbewegung besteht aus Dorfern, die sich
gemeinsam bewegen. Das sind Dorfer,

— deren Dorfgemeinschaften ihre Stimme erheben,
um ihre gemeinsamen Interessen gemeinsam zu
vertreten;

— deren Dorfgemeinschaften solche neuen zivilgesell-
schaftlichen Formen wie «landliche Parlamente»®
bzw. «Parlamente der Dorfer» nutzen, um landes-
und europaweit als «Stimme der Dorfer» zu wirken.

Es existiert keine andere Bewegung oder Organisation,

deren Mitglieder Dorfer® sind und die als Interessenver-

tretung der Dorfer fungiert.

Das schwedische Modell”

Die ersten Dorfbewegungen entstanden bereits in
den 1970er und 1980er Jahren in Finnland, Schweden
und den Niederlanden.® Dafur gab es hauptsachlich
zwei Grlnde: erstens ein allgemein wachsender Pro-
blemdruck in den Dorfern durch den Niedergang der
Landwirtschaft, die Abwanderung insbesondere von
Jugendlichen, den Rickgang von Infrastruktur und
fehlende Arbeitsplatzalternativen. Zweitens verloren
die meisten Dorfer, die ehemals eigene kleine Gemein-
den waren, durch Zusammenschliusse zu GroRge-
meinden ihre frihere kommunale Selbstbestimmung.
In Finnland und spéater auch in Schweden fingen man-
che Dorfgemeinschaften an, «Dorfaktionsgruppen» zu
grinden. Das waren Zusammenschlisse von Dorfak-
teuren unterhalb der kommunalen Ebene, die so die
Geschicke ihres Dorfes wieder in die eigenen Hande
nehmen wollten — faktisch neue basisdemokratische
Formen, in denen direkte Demokratie ausgeubt wurde.

Diese lokalen Aktionsgruppen, in denen sich ver-
schiedene Dorfakteure — Individuen, Vereine, Interes-
sengruppen —zusammenschlossen, bildeten den Kern,
die Basis der Dorfbewegung. Wie aus Schweden be-
richtet wurde, gab es dazu keine einheitliche Form —
je nach den lokalen Bedingungen konnten es zwei bis
drei Personen oder auch mehrere Vereine oder etwa
Jugendklubs sein.

Das Wesentliche war die «Blindelung», der Zusam-
menschluss lokaler Krafte aulSerhalb staatlicher oder
kommunaler Strukturen — also in zivilgesellschaftlicher
Form — zu gemeinsamen Aufgaben. Es ging darum,
auf lokaler Ebene die Interessen der Dorfgemeinschaft

3 LEADER geht auf die franzdsische Bezeichnung «Liaison Entre Actions de Dé-
veloppement de I'Economie Rurale» (dt.: «Verbindung zwischen Aktionen zur Ent-
wicklung der landlichen Wirtschaft») des 1991 beschlossenen MaRnahmenpakets
der EU zurtick. Derzeit gibt es in der Bundesrepublik 321 LEADER-Regionen mit
jeweils einem Regionalmanagement. 4 Inder deutschen Umgangssprache wer-
den die Begriffe «Dorf» und «Gemeinde» oft synonym gebraucht, also gleichgesetzt
oder vertauscht. Im Zusammenhang mit der Dorfbewegung bezieht sich der Begriff
«Dorf» eindeutig auf eine «historisch gewachsene, kleine landliche Siedlung und lo-
kale Gemeinschaft der dort lebenden Menschen»; eine Gemeinde hingegen ist eine
Gebietskorperschaft, also eine nach staatlichen Richtlinien geschaffene lokale Ver-
waltungseinheit, die auch vom Staat verandert oder aufgelost werden kann. 5 Sie-
he Kapitel 4. 6 Dorfer sind landliche Siedlungen und lokale Gemeinschaften, nicht
etwa Gemeinden. 7 Das schwedische Modell soll zur Beschreibung einer Dorfbe-
wegung dienen, weil es gewissermalien die klassische Form darstellt, nach deren
Beispiel die meisten Dorfbewegungen gegriindet wurden. Daneben entstanden
in manchen Landern mangels lokaler Zivilgesellschaft zunachst Zentren (oft «Rural
Forum» genannt), die sowohl Interessen der Dorfer vertraten als auch der Entwick-
lung einer Dorfbewegung dienten (vgl. Halhead 2006). 8 Da die Bewegunginden
Niederlanden anfangs nicht so bekannt war, wurde in Diskussionen urspriinglich
manchmal mit Verweis auf Finnland und Schweden argumentiert, eine Dorfbewe-
gung sei nur etwas fur Lander mit geringer Siedlungs- und Bevolkerungsdichte.
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zu artikulieren, gegenuber der Gemeinde zu vertreten
oder gar in eigenen Dorfplanen zu fixieren.

Ich komme weiter unten auf diese Frage zuruck, weil
sie einerseits mit dem Aspekt der Wiedergewinnung
lokaler Selbstbestimmung, andererseits aber mit der
Frage verbunden ist, auf welche Weise ein Dorf Mit-
glied einer Dorfbewegung wird bzw. wer die jeweilige
Dorfgemeinschaft in der Dorfbewegung vertritt.

In Schweden ist das jeweilige Dorf durch seine
Dorfaktionsgruppe in der Dorfoewegung vertreten,
wobei dies in manchen Regionen in Form direkter (ju-
ristischer) Mitgliedschaft geschah, wahrend in an-
deren Regionen das Dorf nur namentlich registriert
wurde, nachdem die Dorfgemeinschaft sich zur Dorf-
bewegung zugehérig erklart hatte. Uberdies hatte ei-
ne Dorfaktionsgruppe eine koordinierende Funktion in-
nerhalb der verschiedenen Dorfakteure, um etwa die
Programme verschiedener Vereine oder Sportgrup-
pen abzustimmen. Heute sind die meisten der 5.000
Dorfaktionsgruppen eingetragene Vereine, um einen
Rechtsstatus zu haben. Das andert nichts daran, dass
sie die fruhere koordinierende Funktion weiter aus-
Uuben, zum Beispiel das Zusammenwirken verschie-
dener Vereine bei Dorffesten oder die raumliche und
zeitliche Abstimmung, um Uberschneidungen zu ver-
meiden.

Es ist eine grundlegende Aufgabe jeder entstehen-
den Dorfbewegung, eine den jeweiligen Bedingungen
angemessene Form festzulegen, in der die Dorfge-
meinschaften in der Dorfbewegung vertreten sind und
mitwirken konnen.

Diese Fragen stellen sich vollig neu, wo — wie etwa
in Brandenburg — als Ergebnis kommunaler Gebiets-
reformen nicht nur GroRgemeinden entstanden sind,
sondern wo Dorfer, die ehemals eigene Gemeinden bil-
deten und nun «Ortsteile» groRerer Gemeinden sind,
neue Kommunalstrukturen erhielten —zum Beispiel ge-
wahlte Ortsvorsteher*innen und Ortsbeirate, die aller-
dings bis heute kaum eigene Entscheidungen fur ihr
Dorf treffen kdnnen.

Maglicherweise sind diese staatlich gesetzten Struk-
turen auf Dorfebene einer der Griinde fur die gehemm-
te Ausbreitung einer Dorfbewegung, weil es widersin-
nig ware, wenn eine zivilgesellschaftliche Bewegung
in ihren lokalen Einheiten durch staatlich gesetzte
Strukturen reprasentiert wurde. (Wir haben uns bei der
Grandung der Brandenburger Dorfbewegung mit der
Regelung geholfen, dass eine Dorfgemeinschaft zur
Dorfbewegung gehort, indem sie sich als zugehorig
erklart, also ohne juristische Mitgliedschaft.) AuRer-
dem sollte eine Kontaktperson zur Dorfbewegung aus
einer zivilgesellschaftlichen Struktur des Dorfes (z. B.
aus einem Verein) benannt werden. Wenn ein Ortsbei-
ratsmitglied Kontaktperson sein soll, sollte es von einer
weiteren Person aus dem zivilgesellschaftlichen Be-
reich unterstutzt werden.

Allerdings bleibt dabei ungeklart, wer eine Zugeho-
rigkeitserklarung zur Dorfbewegung unterzeichnen
darf. Uberdies ware es auf Dauer sinnvoller, wenn ei-

ne «Aktionsgruppe» oder ein Dorfverein sowohl die Zu-
sammenarbeit und Koordinierung der lokalen Akteure
organisierte als auch die Dorfgemeinschaft in der Dorf-
bewegung vertreten wurde. Es gibt Beispiele, wo ein
Burgerstammtisch oder ein Vereinsstammtisch diese
Koordinierungsfunktion ausubt.

Die schwedische und andere Dorfbewegungen ha-
ben in Form solcher Dorfaktionsgruppen oder durch
deren Umwandlung in koordinierende Dorfvereine
dauerhafte Losungen daftr gefunden, eine Dorfge-
meinschaft in der Dorfbewegung als Mitglied zu veran-
kern und ihre Krafte vor Ort zu bindeln.

Die schwedische Dorfbewegung hat Modellcha-
rakter auch hinsichtlich der «Selbstorganisation»
von Dorfgemeinschaften, weil sie praktisch deren
drei Aspekte hervorgebracht hat. Das betrifft erstens
die lokale Selbstbestimmung: Mit der Bildung von
Dorfaktionsgruppen wurde eine Form gefunden, die
Geschicke des Dorfes unterhalb der kommunalen
Ebene in die eigenen Hande zu nehmen. Zweitens
wandeln die Dorfaktionsgruppen die Dorfgemein-
schaften zu handelnden Subjekten der Selbstgestal-
tung der lokalen Lebensverhaltnisse um, das heif3t,
sie bundeln das blrgerschaftliche Engagement der
Dorfbewohner*innen flr die Lebendigkeit und Lebens-
fahigkeitihres Dorfes. Drittens agieren die Dorfaktions-
gruppen als Koordinatoren der Selbstbestimmung und
Selbstgestaltung.

In dem Mal3, in dem eine Dorfgemeinschaft diese
drei Aspekte der Selbstorganisation ausbildet, wird sie
zum gemeinschaftlich handelnden Subjekt. Die Sub-
jektrolle von Dorfgemeinschaften auszubilden und zu
starken kann wohl als Kernaufgabe einer Dorfbewe-
gung angesehen werden.

Es war ein Grundfehler der 2003 abgeschlossenen
Gebietsreform in Brandenburg, die Dorfer nicht als his-
torisch gewachsene, jeweils an eine dorfliche Siedlung
gebundene lokale Gemeinschaft und als soziales Sub-
jekt mit eigener lokaler Identitat zu behandeln.

In der schwedischen und in anderen Dorfbewegun-
gen sind solche mehr oder weniger einheitlichen zivil-
gesellschaftlichen Strukturen der Selbstorganisation
als Antwort auf Gro3gemeinden und den Verlust lo-
kaler Selbstbestimmung von Dorfern entstanden, et-
wa Dorfaktionsgruppen, die meist den Status einge-
tragener Dorfvereine erlangt haben. In Brandenburg
entstanden zum Beispiel Burger-, Wirtschafts- oder
Vereinsstammtische, Dorf- und Heimatvereine und
Zukunftswerkstatten. Es kam zu einer Wiederbele-
bung der Dorfversammlung sowie anderer Formen der
Selbstgestaltung mittels burgerschaftlichen Engage-
ments, die dazu beitragen, dass die Dorfgemeinschaf-
ten wieder handelnde soziale Subjekte werden, ohne
selbst kommunale oder «Doppelstrukturen» zu sein.

Typisch, oder besser: beispielhaft fir das Entstehen
einer Dorfbewegung war in Schweden, dass nach der
mehr oder weniger spontanen Entstehung der ersten
Dorfaktionsgruppen diese Beispiele aufgegriffen wur-
den und es mittels einer planméfSigen Aktion im ganzen



WARUM DORFBEWEGUNG?

Land zur Grindung weiterer Dorfaktionsgruppen kam.
50 Nichtregierungsorganisationen (NGOs), Universi-
taten und andere staatliche Einrichtungen wirkten im
Rahmen einer vom Europarat fur 1976-77 ausgeru-
fenen europaweiten «Kampagne fur den Landlichen
Raum» an dieser Aktion der Bildung von Dorfaktions-
gruppen mit. Somit wurde der Aufbau der schwedi-
schen Dorfbewegung zu einer gesamtgesellschaftli-
chen und vom Staat geforderten Aktion.

Zweifellos war das auch einer der Grinde, die zur
«Erfindung» einer neuen gesellschaftlichen Institution
fuhrten — dem «zivilgesellschaftlichen Landlichen Par-
lament», das gewissermalen als ein «Parlament der
Dorfer» inzwischen einen festen und geachteten Platz
in der schwedischen Gesellschaft einnimmt.

Dieses Parlament wird zweijahrlich von der schwe-
dischen Dorfbewegung organisiert. Als mehrtagiges,
landesweites Treffen von bis zu 1.000 Dorfakteuren
stellt es einen Hohepunkt der Bewegung dar. Plen-
artagungen, Workshops und Seminare zu aktuellen
und far die Dorfer wichtigen Themen sowie die Aus-
stellung von Best-Practice-Beispielen dienen der Be-
fahigung zur Selbstorganisation. Das wesentlich Neue
sind Begegnungen mit Politiker*innen — bis hin zu
Minister*innen — auf Augenhohe. Das Landliche Par-
lament dient letztlich dazu, Vorschlage, Forderungen
und Winsche an die Politik zu artikulieren und Rechen-
schaft Uber deren Erfullung entgegenzunehmen. So-
mit avancierten diese Begegnungen zur wichtigsten
Form, um die «Stimme der Dorfer» horbar zu machen.

Anhand des schwedischen Modells lassen sich fol-
gende Merkmale von Dorfbewegungen herausar-
beiten:

— Dorfbewegungen bestehen aus Dorfern und Dorf-
gemeinschaften, die bestrebt sind, ihr Dorf durch
Selbstorganisation lebendig und lebensfahig zu er-
halten und vor allem durch Erfahrungsaustausch
voneinander zu lernen.

— Dorfbewegungen haben sich zu einer Interessenver-
tretung der Dorfer, der Dorfgemeinschaften entwi-
ckelt, sind zu einer Art «Lobby» oder «Stimmen» der
Dorfer geworden. Das geschah vor allem durch die
sogenannten Landlichen Parlamente, die von der
schwedischen Dorfbewegung «erfunden» und von
vielen Dorfbewegungen Ubernommen wurden. Mit
dem Européischen Landlichen Parlament ist eine eu-
ropaweite «Stimme der Dorfer» entstanden, die nicht
mehr uberhort werden kann.

Brandenburger Erfahrungen

Die ersten Schritte zu einer deutschen Dorfbewegung
wurden im Land Brandenburg gegangen. Dort machte
die Brandenburgische Werkstatt Lokale Agenda 21 die
Erfahrung, dass es fast unmoglich war, das vorgege-
bene Prozedere fur eine Lokale Agenda 21 (LA 21)° auf
der Dorfebene zu realisieren. Ein Grund war, dass die
meisten Dorfer im Rahmen der letzten Gebietsreform
ihre kommunale Selbststandigkeit verloren hatten und
so der kommunale Ansprechpartner fehlte. Uberdies

hatten die Dorfer zu dieser Zeit mehr soziale als 6kolo-
gische Sorgen. Deshalb wurde 2005 in der Werkstatt
LA 21 die Arbeitsgruppe Dorf (AG Dorf) gegrindet,
die nach anderen Wegen nachhaltiger Dorfentwick-
lung Ausschau halten sollte. Angeregt durch den
Gesprachskreis Landlicher Raum der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung (vgl. Krambach 2004), der erstmalig Er-
fahrungen europaischer Dorfbewegungen in deut-
scher Sprache veroffentlicht hatte, organisierte die AG
Dorf gemeinsam mit dem Dorf Wulkow (bei Frankfurt/
Oder, Trager des Deutschen Umweltpreises seit 1994)
eine Regionalveranstaltung, zu der ein Vorstandsmit-
glied der schwedischen Dorfbewegung eingeladen
wurde, um die eigenen Erfahrungen zu prasentieren.

2006 wurde wiederum eine achtkopfige Delegati-
on der AG Lebendige Dorfer' von der schwedischen
Dorfbewegung zu deren Landlichem Parlament einge-
laden. Im Ergebnis dieser Erfahrung wurde der Verein
Brandenburg 21 mit drei Arbeitsbereichen gegrindet
(LA 21, AG Lebendige Dorfer, Tag der Regionen). Seit
2007 wurde jahrlich ein «Tag der Dorfer» veranstaltet,
ursprunglich als Vehikel zur Forderung einer Dorfbe-
wegung und als Keimform eines landesweiten Land-
lichen Parlaments gedacht. Bewahrt haben sich Dorf-
analysen etwa mithilfe von «Klichentischgesprachen»
und deren Auswertung in den Dorfern sowie in einer
Ausstellung (vgl. Stober 2011). Die jahrlich stattfinden-
den «Tage der Dorfer» erforderten einen Aufwand, der
die vorhandenen Krafte weitgehend band. Allerdings
wurden daraus mehr und mehr regionale Veranstaltun-
gen fur jeweils eine Region des Landes. Dadurch ver-
loren sie weitgehend den Uberregionalen Anspruch, zu
dem auch Begegnungen mit Landespolitiker*innen ge-
hort hatten. AnstofRe zur Entwicklung der Dorfbewe-
gung, insbesondere durch systematische Gewinnung
von Dorfern, blieben aus.

2011 veranstaltete ERCA zusammen mit der Ro-
sa-Luxemburg-Stiftung, insbesondere mit deren Ge-
sprachskreis Landlicher Raum, eine bundesweite «In-
ternationale Dorfkonferenz» in Berlin, mit der Impulse
far eine deutsche Dorfbewegung gegeben werden soll-
ten (vgl. ERCA 2011). Die Konferenz fand starke Beach-
tung, anstatt der 120 angemeldeten Teilnehmer*innen
erschienen 240, und es herrschte eine Art Aufbruchs-
stimmung. Es wurde eine Initiativgruppe fur eine Dorf-
bewegung gebildet, aus der die Grindung des Bun-
desverbandes Lebendige Dorfer e. V. hervorging. Als
eingetragener Verein sollte er AnstoRe geben und Er-
fahrungen vermitteln fur die Entwicklung von Dorfbe-
wegungen in weiteren Bundeslandern; dafur fehlten
jedoch die Kréafte. Es zeigte sich — ahnlich wie in Bran-
denburg —, dass Dorfer ganz individuell vom Nutzen

9 Handlungsprogramm flr die nachhaltige Entwicklung von Gemeinden, das 1992
von 172 Staaten auf der Konferenz fir Umwelt und Entwicklung der Vereinten Na-
tionen (UNCED) in Rio de Janeiro beschlossen wurde. 10 Urspringlich AG Dorf -
diese hatte in ihrem Arbeitskonzept den Begriff Nachhaltigkeit in Bezug auf Dorfent-
wicklung mit (aktueller) Lebendigkeit und (bleibender) Lebensfahigkeit interpretiert
und sich den Namen AG Lebendige Dorfer gegeben. Sie wurde dann unter dem
Namen «Living Villages» als erstes regionales Mitglied in die Vereinigung der Dorf-
bewegungen in Europa (ERCA) aufgenommen.
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der Zugehorigkeit zu einer Dorfbewegung erst Uber-
zeugt werden mussen. Fur diese sehr aufwendige
Aufgabe fehlten jedoch die Krafte. Zudem schien ein
zentraler Verein, in dem Dorfer aus der ganzen Bundes-
republik Mitglied werden kdnnen, daflr nicht geeignet
zu sein.

In Brandenburg hatte sich die Zugehdrigkeit der AG
Lebendige Dorfer zu einem breiter orientierten Verein
auf Dauer nicht als gunstig erwiesen, weil dabei das
spezielle Anliegen der Bildung einer Dorfbewegung in
den Hintergrund gedrangt wurde. Innerhalb der AG tra-
ten auch konzeptionell unterschiedliche Strategien zu-
tage. Daher wurde 2015 ein neuer Anfang erprobt, der
sich inzwischen als richtig erwiesen hat. Ein Teil der AG
trat aus dem Verein Brandenburg 21 aus und grindete
den eingetragenen gemeinnutzigen Verein Dorfbewe-
gung Brandenburg e. V. Zeitgleich wurde das ERP, das
Europaische Landliche Parlament, auf Initiative von der
ERCA, dem Verband der Dorfbewegungen in Europa,
gegrindet. Daran hatte die AG «Living Villages», nun-
mehr «Village Movement Brandenburg», einen beson-
deren Anteil. Der erste konzeptionelle Vorschlag zur
praktischen Grindung des ERP ging von hier aus und
der Verein Dorfbewegung Brandenburg wirkte an der
Vorbereitung und Mitgestaltung aller drei bisherigen
ERP mit. Auf dem ersten ERP, das 2013 in Brussel statt-
fand und zu dem die EU-Kommission fur Wirtschaft
und Soziales als Gastgeber einlud, prasentierte der
Verein einen Beitrag zu den negativen Folgen des Ver-
lustes der lokalen Selbstbestimmung, den die meisten
Dorfer des Landes Brandenburg durch die Bildung von
GroRgemeinden erlitten hatten. Dieser wurde mit gro-
lem Interesse aufgenommen; Teilnehmer*innen aus
acht Landern erklarten ihr Interesse an einer gemein-
samen Arbeitsgruppe zu diesem Thema. Zur Vorberei-
tung des zweiten ERP (2015 in Osterreich) beteiligte
sich der Verein Dorfbewegung Brandenburg an einer
breit angelegten Untersuchung in Dorfern aus 34 Lan-
dern, deren Ergebnisse zu einer europaweiten «Stim-
me der Dorfer» zusammenflossen. Daraus erarbeitete
das ERP das «Europaische Landliche Manifest» (2017).
Auf Vorschlag der Brandenburger Delegation wurde in
den Abschnitt 26 aufgenommen:

«Wir fordern alle Regierungen auf, mit den Dorfge-
meinschaften im Geist einer vertrauensvollen und auf-
geschlossenen Partnerschaft umzugehen, ihr Recht
auf Selbstbestimmung anzuerkennen [...]» (Europai-
sches Landliches Manifest 2017, siehe Anhang).

Somit konnte die europaweite Untersuchung als
Aktion zur Gewinnung der beteiligten Dorfer fur die
Dorfbewegung genutzt und den Dorfgemeinschaften
demonstriert werden, wie ihre «Stimme» als Teil der
europaweiten «Stimme der Dorfer» Gehor findet. Mit
diesen Ergebnissen fand erstmalig ein «Tag der Dor-
fer» in Brandenburg statt, bei dem aktuelle Probleme
und Forderungen der Dorfer mit Landespolitiker*innen
diskutiert wurden. Die Dorfbewegung Brandenburg
konnte sich daruber hinaus vor einer Enquetekommis-
sion (EK'6/1) des Landtages zu Fragen des landlichen

Raumes prasentieren und deren Interesse an einer For-
derung der Dorfbewegung™ wecken.

Auf ahnliche Weise wurde das dritte ERP (2017 in
den Niederlanden) durch internationale Untersuchun-
gen in Dorfern vorbereitet. Die Brandenburger Betei-
ligung an Studien zur Infrastruktur brachte als ein in-
teressantes Ergebnis, dass das Vorhandensein eines
Dorfzentrums (Treffpunkt, Gaststatte, Multifunktions-
haus) ebenso hoch gewertet wird wie das Vorhanden-
sein einer Kita (und umgekehrt bei Nichtvorhanden-
sein ebenso stark vermisst bzw. gefordert wird). Das
war Anlass, in einer Veranstaltung mit den Dorfern
verschiedene Beispiele solcher Dorfzentren mit un-
terschiedlichen Graden von Forderung und Selbsten-
gagement durch die Dorfgemeinschaften zu prasen-
tieren.

Die Brandenburger Dorfbewegung hat begonnen,
regionale Teilstrukturen zu bilden, die Veranstaltun-
gen, Gesprachsrunden und Ahnliches organisieren,
die konkreter an ihren Bedurfnissen ausgerichtet sind.
Es sollte jedoch vermieden werden, dass regionale
Strukturen quasi eigenstandige regionale Dorfbewe-
gungen werden, denn das konnte die gemeinsame
landesweite Rolle als Interessenvertreterin der Dorfer
schwachen. Die Brandenburger Akteure fur eine Dorf-
bewegung haben durch jahrelange aufopferungsvolle
Arbeit eine Art Ehrenrettung gegenuber der europai-
schen Dorfbewegung vollbracht —auch wenn die erste
regionale deutsche Dorfbewegung noch in den Kinder-
schuhen steckte und mit ihren geringen Kraften noch
keine langfristige Strategie verfolgen konnte. Dabei
darf nicht Ubersehen werden, dass der Verein bislang
nur einen kleinen Kreis ehrenamtlicher Krafte bundelte,
die die Entwicklung einer Dorfbewegung vorantreiben.
Maf3stab des Erfolgs sind die mittlerweile zahlenmaf3i-
ge Starke der Dorfbewegung und die zur Selbstorgani-
sation befahigten Dorfgemeinschaften lebendiger und
lebensfahiger Dorfer.

Die Brandenburger Erfahrungen zeigen in Uberein-
stimmung mit der europaischen Praxis, dass ohne ein
Minimum an Férderung durch bezahltes Management,
eine Geschéftsstelle und Sachkosten —allein und aus-
schlieBlich durch ehrenamtliche Arbeit — nur relativ
kleine Schritte mit sehr begrenztem Erfolg und oft nur
durch eine Uberforderung dieser Krafte moglich sind.
Die Verantwortung gegenuber den Dorfern verlangt
von Staat und Gesellschaft mehr. Eine Dorfbewegung
muss politisch gewollt sein und entsprechend gefor-
dert werden. Lebendige und zukunftsfahige Dorfer
sind nicht auf einen Verein beschrankte Ziele, sondern
in gesamtgesellschaftlichem Interesse. Eine Dorfbe-
wegung ist von Nutzen fur die Dorfer und fur die Ge-
sellschaft.

11 In einem Zwischenbericht wurde Ende 2018 mit direktem Bezug auf eine Pra-
sentation des Dorfbewegung Brandenburg e. V. vor der EK der Landesregierung
vorgeschlagen, ein zivilgesellschaftliches Brandenburger «Parlament der Dorfers
zu fordern, vgl. www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/LBB/EL-
VIS/parladoku/w6/drs/ab_8200/8244.pdf#page=1&zoom=auto,-13,848.
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1.2 NUTZEN EINER DORFBEWEGUNG

FUR DIE GESELLSCHAFT

Dieses Pladoyer geht davon aus, dass die Zeit vor-
bei sein sollte, in der es einer kleinen Gruppe von
Enthusiast*innen Uberlassen wurde, sich um eine
Dorfbewegung zu bemuhen, wahrend man mehr oder
weniger interessiert zuschaute und abwartete, was
dabei wohl herauskommen wurde. Wenn hier an ge-
sellschaftliche Verantwortung appelliert wird, dann ge-
schieht das erstens aus der Erkenntnis heraus, dass es
im Interesse der ganzen Gesellschaft liegt, eine star-
ke Dorfbewegung zu haben. Zweitens geschieht es in
dem Bewusstsein, dass genugend internationale und
auch erste hiesige Erfahrungen vorliegen, wie man die-
ses Ziel erreichen kann.

Folgenden Nutzen haben Dorfbewegungen fir die
Gesellschaft:

Dorfbewegungen férdern hohe Eigenleistungen der
Dorfgemeinschaften zur Verbesserung der Lebens-
qualitat auf dem Lande.

Schlielich sind Dorfbewohner*innen landesweit ei-
ne Bevolkerungsgruppe, die einerseits noch den sozial
ungleichen Lebensbedingungen zwischen Stadt und
Land unterworfen sind, andererseits ein hohes Poten-
zial gemeinschaftlicher Aktivitaten zur Selbstgestal-
tung ihrer lokalen Existenzbedingungen aufweisen,
das zur Entfaltung zu bringen zu den wichtigsten Auf-
gaben einer Dorfbewegung gehort.

Dorfbewegungen férdern die Rolle der Dorfgemein-
schaften als soziale Subjekte.

Ein Geburtsfehler der Durchsetzung kommunaler
Grofdstrukturen bestand darin, dass deren politische
Entscheidungstrager*innen (manchmal bis heute) nicht
begriffen haben, dass im Unterschied zu einer Gemein-
de, die administrativ gebildet, verandert oder «geschlos-
sen» werden kann, ein Dorf als historisch gewachsene
Ansiedlung von Menschen eine an diese Siedlung ge-
bundene lokale Gemeinschaft darstellt, die im Grade ih-
rer Selbstorganisation (ihrer «Lebendigkeit») ein soziales
Subjekt ist, eine Gemeinschaft, deren Mitglieder eine
durch ihr Dorf mit seinen Eigentimlichkeiten und Tradi-
tionen gewachsene /okale Identitat besitzen.

Dorfbewegungen stérken die lokale Demokratie und
die Zivilgesellschaft auf dem Lande.

Nicht zuletzt besteht der gesellschaftliche Nutzen ei-
ner Dorfbewegung in ihrer politischen Rolle. Sie stellt
eine Bereicherung der Zivilgesellschaft dar. Das betrifft
vor allem zwei Ebenen: Indem eine Dorfbewegung die
Selbstorganisation der Dorfgemeinschaften fordert,
kann die Demokratie auf der lokalen Ebene gestarkt
werden, und zwar in Gestalt basisdemokratischer For-
men, darunter auch solche der direkten Demokratie
(traditionelle Dorfversammlungen) oder indem verlore-
ne Selbstbestimmung durch neue Formen (Zukunfts-
werkstatten, Dorf- und Projektplanung) ersetzt wird,
und damit ein Gegengewicht bilden zu Bemuhungen
demokratiefeindlicher Krafte.

Auf Landes- und européischer Ebene kann eine Dorf-
bewegung als Interessenvertretung der Dorfgemein-
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schaften' wirken und zivilgesellschaftlicher Partner
des Staates bei Entscheidungsfindungen und Pro-
blemlosungen auf dem Lande sein.

Dorfbewegungen stéarken die Zukunftsféhigkeit der
Dorfer.

Dorfbewegungen haben viel dazu beigetragen, die
Zukunftsfahigkeit von Dorfern zu sichern und die Tatsa-
che in das offentliche Bewusstsein zu heben, dass das
Dorf ebenso wie die Stadt eine dauerhafte Existenz-
form ist. Das war nicht immer so klar. Im Zusammen-
hang mit den modernisierungstheoretischen Paradig-
men von der Industrialisierung und Urbanisierung der
ganzen Gesellschaft Mitte des vorigen Jahrhunderts
schwangen durchaus Vorstellungen vom Verschwin-
den des Dorfes mit. Die ersten Dorfbewegungen in den
1970er und 1980er Jahren waren gleichsam die prak-
tische Widerlegung dessen. Um die Jahrhundertwen-
de herum wurde viel Uber «sterbende Dorfer» orakelt.
Anscheinend hatten manche «Vater» von kommunalen
Gebietsreformen solche Vorstellungen im Hinterkopf,
wenn sie Grofdstrukturen projektierten. «Wir machen
vier Dorfer zu, damit das flnfte Uberleben kann», hor-
te man einen Politiker Ende der 1990er Jahre in einer
Radiosendung sagen. Offensichtlich verwechselte er
hierbei Dorf und Gemeinde — und er liel3 nichts dariber
verlauten, dass die betroffenen Dorfer irgendeine Ent-
scheidungsbefugnis Uber ihr Schicksal hatten. Man-
chen Politiker*innen und Wissenschaftler*innen fiel
hinsichtlich des Rickgangs der Dorfbevolkerung als
Folge des demografischen Wandels zunachst nichts
Besseres ein als «Ruckbau» der Infrastruktur — statt
diesem Wandel aktiv zu begegnen durch mehr Kitas,
Dorfzentren, Dorfladen, Dorfschulen, Landarzte und so
weiter.

Der Erhalt der Dorfer als dauerhafte Existenzfor-
men auf dem Lande gehort in vielfacher Hinsicht zum
Reichtum der Gesellschaft. Die Landwirtschaft ist
zwar nicht mehr die tragende Saule der Dorfer, aber
sie braucht die Dorfer als Standort und Gemeinschaft.
Die Besonderheiten dorflicher Lebensweise mit den
Attributen Ruhe, Sicherheit, Gemeinschaftlichkeit, Na-
turnahe, Selbstgestaltungsanspruch sind die Grunde,
warum die Mehrheit der Bewohner*innen auch dort
bleiben mochte, und sie sind malgebliche Attraktions-
faktoren bei der Entscheidung von Stadter*innen, das
Dorfleben zu wahlen.

Dorfuntersuchungen (vgl. Stober 2011), die seit
2006 zu den ersten Aktionen der Arbeitsgemeinschaft
Lebendige Dorfer in Brandenburg gehorten, haben be-
statigt, dass ein Dorf umso lebendiger ist, je mehr ei-
ne aktive Dorfgemeinschaft das soziale und kulturelle
Leben im Dorf gestaltet und sich fur eine bessere Le-
bensqualitat engagiert. Je mehr eine Dorfbewegung

12 Bereits erwéhnte Beispiele hierfur sind die von der Brandenburger Dorfbewe-
gung initiierte Aufforderung an die Regierungen im «Manifest», das Selbstbestim-
mungsrecht der Dorfgemeinschaften zu achten, oder auch die mit der Enquete-
kommission diskutierten Vorschlage, Ortsbeiraten von Dorfern, die «Ortsteil» einer
Gemeinde sind, Entscheidungsbefugnisse einzurdumen und entsprechende Haus-
haltsmittel zu Ubergeben.
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das fordert, desto mehr zukunftsfahige Dorfer kann es
geben.

1.3 KONSEQUENZ: DORFBEWEGUNG

ALS EIN GESELLSCHAFTLICHES
ANLIEGEN?

Es ware konsequent, aus dem Alleinstellungsmerkmal
und dem gesellschaftlichen Nutzen einer Dorfbewe-
gung eine breite gesellschaftliche Verantwortung fur
die Entwicklung einer Dorfbewegung abzuleiten. Das
mag Uberzogen und gegenlber anderen gesellschaft-
lichen Einrichtungen anmaf3end klingen. Eine Konkre-
tisierung mag dazu dienen, diesen Anspruch zu erlau-
tern.

(1) Es gibt zahlreiche Institutionen und NGOs, deren
Aktivitaten auf unterschiedliche Weise der Dorfent-
wicklung dienen. Das trifft auch auf eine Dorfbewe-
gung zu. Der Unterschied ist, dass es in der Dorfbewe-
gung die Dorfer selbst sind — die Dorfgemeinschaften
als soziale Subjekte, die sich bewegen, indem sie sich
«selbst organisieren». Das tun sie auf unterschiedli-
chem Niveau, und sie tun es freiwillig. Externe Institu-
tionen konnen das befordern, dazu befahigen, Know-
how vermitteln und vieles mehr.

(2) Eine Dorfbewegung ist darauf angelegt, mog-
lichst alle Dorfer zu umfassen; sie will die Interessen-
vertretung der Dorfer sein. Eine Dorfbewegung ist
offen fur alle Dorfer. Niemand aulRer der jeweiligen
Dorfgemeinschaft selbst kann darlber entscheiden,
ob sie zu der Dorfbewegung gehoren will. Die Ent-
scheidung umfasst drei Aspekte: a) das Wissen, dass
die Starke einer Dorfbewegung in der Selbstorgani-
sation der Dorfgemeinschaften besteht; wieweit ei-
ne Dorfgemeinschaft dazu in der Lage oder bereit ist,
ist ihre eigene Angelegenheit; b) zugehorige Dorfge-
meinschaften sollen zum Austausch von Erfahrungen
bereit sein; c) jede Dorfgemeinschaft kann an der Ar-
tikulierung der dorflichen Interessen, sie als «Stimme
der Dorfer» 6ffentlich zu machen, mitwirken. Das sind
die Besonderheiten, wie sich Dorfgemeinschaften in
und mittels der Dorfbewegung als soziale Subjekte
behaupten kdnnen. Es gibt keine andere Institution
oder Bewegung, die das kann oder deren Aufgabe es
ware.

(3) Etliche zivilgesellschaftliche Institutionen, die
sich unter anderem mit der Dorfentwicklung befas-
sen, konnten, ohne ihr Profil aufzugeben oder die Dorf-
bewegung fur sich zu reklamieren, die Organisatoren
der Entwicklung einer Dorfbewegung durch direkte
Mitwirkung, Partnerschaft oder Kooperation institu-
tionell unterstutzen. Vermutlich ware es sinnvoll, von
Anfang an diese Zusammenarbeit zu suchen und zu
organisieren. In Finnland waren an der landesweiten
Ausbreitung des Entstehens von Dorfaktionsgruppen
Universitaten, Gruppen von Studierenden und jungen
Wissenschaftler*innen sowie Mitarbeiter*innen von
staatlichen und kommunalen Einrichtungen beteiligt.
In Schweden hatten seinerzeit an der Verbreitung der
Dorfaktionsgruppen —im Rahmen der vom Europarat

ausgerufenen Kampagne fur den landlichen Raum, die
zur Herausbildung der schwedischen Dorfbewegung
fhrte — 50 NGOs mitgewirkt, die heute neben 50 Dorf-
aktionsgruppen den Rat der schwedischen Dorfbe-
wegung bilden. In Brandenburg wurden die Dorfun-
tersuchungen zum zweiten Europaischen Landlichen
Parlament («Stimme der Dorfer») mithilfe von drei
LEADER-Regionen realisiert. Eine Kooperation mit
LEADER-Strukturen ist im Grunde flachendeckend
moglich.

Solche institutionelle Unterstitzung ist, wenn man
eine kunftige bundesweite Dorfbewegung im Auge
hat, auf allen Ebenen sinnvoll und notwendig: Auf der
lokalen Ebene konnen im Dorf ansassige Projekte, Ver-
eine usw. sowohl die Vorbereitung der Dorfgemein-
schaft auf die Zugehorigkeit zur Dorfbewegung unter-
stutzen als auch deren Aktivitat in der Dorfbewegung
mittragen.

Entstehende regionale Strukturen innerhalb ei-
nes Bundeslandes sind ein gunstiges Feld fur Erfah-
rungsaustausch, Vernetzung und Kooperation. Eine
Schltsselstellung kommt dem Organisationskern ei-
ner Dorfbewegung auf der Landesebene zu, sowohl
hinsichtlich der Kooperation im zivilgesellschaftlichen
Bereich als auch hinsichtlich des Verhaltnisses zu den
staatlichen Organen. Fur das Entstehen neuer Dorf-
bewegungen in anderen Bundeslandern ist vorstell-
bar, dass solche Initiativen von einem der zahlreichen
Projekte oder Vereine ausgehen, die bislang eher mit
speziellen Themen oder Regionen befasst waren und
deren Fachkompetenz bei notwendiger Unterstut-
zung fur diese komplexere Aufgabe wirksam werden
konnte.

Die Bundesebene bedarf eines Gremiums kompe-
tenter und wirkungsstarker Koordinatoren der landes-
weiten Entwicklungen und des Erfahrungsaustauschs
daruber.

(4) Personelle Ressourcen fur ehrenamtliche Aufga-
ben konnten gezielter mobilisiert werden, zumal sie die
Quelle von Enthusiast*innen sind, die erfahrungsge-
maf3 eine mafdgebliche Rolle bei der Entwicklung einer
Dorfbewegung spielen. Das konnen auch Mitglieder
oder Mitarbeiter*innen anderer Institutionen sein, die
auf dem Lande leben, etwa auch von Parteien und an-
deren Organisationen wie Wahlkreismitarbeiter*innen
von Bundestags- und Landtagsabgeordneten.

Hier sind im Grunde alle politisch oder sozial akti-
ven Menschen angesprochen, die im Dorf leben und
in der Regel auch Akteure der Dorfgemeinschaft sind.
Sicherlich konnen darunter auch potenzielle «Helfer»
fur die Gewinnung des eigenen oder anderer Dorfer fur
eine Dorfbewegung gefunden werden.

Ein landesweiter Fihrungskern zur Entwicklung ei-
ner landesweiten Dorfbewegung —wie in Brandenburg
der Verein Dorfbewegung Brandenburg — bedarf ei-
nes starken, kompetenten und maoglichst vielseitigen
Teams vorwiegend ehrenamtlicher Krafte, die ausrei-
chend Kapazitaten haben, um individuell Dorfgemein-
schaften zu gewinnen oder mit Dorfern zu arbeiten, po-

n
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litische Hohepunkte wie «Parlamente der Dorfer» und
internationale Zusammenarbeit zu organisieren.

Eine generelle Konsequenz aus der bisherigen Ent-
wicklung und den europaweit gewonnenen Erfahrun-
gen besteht in Folgendem:

Eine Dorfbewegung als neue zivilgesellschaftliche
Erscheinung —als eine Bewegung der Dorfer — muss:

— politisch gewollt sein,

— vom Staat und den einschlagigen Institutionen als
notwendig anerkannt, unterstutzt und

— in dem notwendigen MaR gefordert und finanziert
werden.

12
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2 DORFER IN DER DORFBEWEGUNG

2.1 GEWINNUNG VON DORFERN

FUR DIE DORFBEWEGUNG

Zahlenmalige Starkung als strategische Prioritat
Akteure aus erfahrenen Dorfbewegungen raten «An-
fangern» dazu, mit wenigen Dorfern zu beginnen, die
bereit sind, aktiv in einer Dorfbewegung mitzuarbeiten.
Das ist in jeder Hinsicht richtig, denn ein solcher An-
fang ist schon «ein bisschen Dorfbewegung». Uber-
dies konnen gute Beispiele und Erfahrungen Schu-
le machen und andere Dorfgemeinschaften anregen,
sich der Dorfbewegung anzuschlieRen. Erfahrungsge-
mal sind es zuerst meist schon recht aktive Dorfer, die
sich fur die Grindung einer Dorfbewegung entschei-
den. Es gehortaber auch zu den Erfahrungen, dass die-
se Vorreiter und ihre guten Beispiele allein nicht ausrei-
chen, um Dérfer massenhaft fur die Dorfbewegung zu
gewinnen.

Warum die zahlenmaRige Starkung einer Dorfbe-
wegung zu Beginn das oberste strategische Ziel sein
sollte, hat vor allem drei Griinde, die sich aus dem Al-
leinstellungsmerkmal der Dorfbewegung ableiten:
Erstens ist es der vorrangige Zweck einer Dorfbewe-
gung, moglichst viele Dorfer in den Erfahrungsaus-
tausch Uber die Starkung der Selbstorganisation der
Dorfgemeinschaften einzubeziehen. Und je mehr Dor-
fer daran teilnehmen, desto reichhaltiger werden die
auszutauschenden Erfahrungen sein. Zweitens hangt
von der zahlenmafigen Starke die Wirkungsmoglich-
keit einer Dorfbewegung als Interessenvertretung, als
«Stimme der Dorfer» ab. Drittens bedingt die zahlen-
maflige Starke die Moglichkeiten, innere Strukturen
der Gestaltung des Erfahrungsaustausches und der
Interessenvertretung zu entwickeln und immer weni-
ger auf ein externes Koordinierungszentrum angewie-
senzu sein.

Die strategische Bedeutung der zahlenmaRigen
Starkung einer Dorfbewegung hervorzuheben ist um-
so wichtiger, als sie erfahrungsgemaf vor allem die in-
dividuelle Gewinnung von Dorfgemeinschaften bzw.
deren Reprasentant*innen erfordert, eine Aufgabe, die
sehr zeitaufwendig ist und vor der «Anfanger*innen»
oft zurlckschrecken.

Umso wichtiger ist eine wirksame Argumentation,
die sachkundig und Uberzeugend auf Fragen und Zwei-
fel antwortet und den Nutzen fur die Dorfer erklaren
kann. Eine erste Frage ist haufig, ob die Zugehorigkeit
zur Dorfbewegung fur die Akteure des betreffenden
Dorfes zusatzliche Arbeit bedeute. Die Antwort muss-
te hier lauten, dass die Zugehorigkeit freiwillig ist und
von der jeweiligen Dorfgemeinschaft erwartet wird,
anderen Dorfern gute Erfahrungen, die sie besitzt, zu-
ganglich zu machen, wie umgekehrt jede Dorfgemein-
schaft Anspruch darauf hat, gute Erfahrungen anderer
kennenzulernen. Wie, in welcher Form und in welchem
Umfang das gemacht wird, ist die freiwillige Entschei-
dung jeder Dorfgemeinschaft selbst.

Als zweite Frage wird haufig gestellt, ob die Zugeho-
rigkeit zur Dorfbewegung eine Mitgliedschaft in juris-
tischer Form und mit einem Mitgliedsbeitrag verbun-
den sei. Die Antwort hangt davon ab, wie die jeweilige
Dorfbewegung das handhabt. Es gibt solche, in denen
die Dorfer juristische Mitglieder sind und Beitrage zu
bezahlen haben; in anderen Dorfbewegungen werden
die Dorfer, die dazugehoren wollen, lediglich registriert
und zahlen keine Beitrage. Der Verein Dorfbewegung
Brandenburg hat es so geregelt, dass Dorfer zur Bran-
denburger Dorfbewegung gehoren, indem sie eine
schriftliche Zugehorigkeitserklarung abgeben; diese
Zugehorigkeit erfordert keinen Mitgliedsbeitrag.

Damit verbunden ist oft die dritte Frage, wer denn
eigentlich Mitglied werde und welche Personen das
Dorf reprasentieren konnten. In Landern, in denen in
Dorfgemeinschaften sich die Akteure zu Dorfaktions-
gruppen oder koordinierenden Dorfvereinen zusam-
mengeschlossen haben, ergab sich von selbst, dass
diese Zusammenschlusse der Dorfakteure (wozu auch
verschiedene Interessengruppen oder Vereine geho-
ren konnen) ihr Dorf als Mitglied in der Dorfbewegung
reprasentieren.

Wo es keine einheitlichen zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationsformen in den Dorfern gibt, muss nach Lo-
sungen gesucht werden, die den jeweiligen Gegeben-
heiten entsprechen.

Welchen Nutzen hat ein Dorf von der Zugehorigkeit
zur Dorfbewegung?

Dorfbewohner*innen sind in der Regel daran interes-
siert, dass ihr Dorf lebendig ist. Dorfuntersuchungen
(vgl. Stober 2011) haben die Erkenntnis vertieft, dass
ein Dorf umso lebendiger ist, je mehr eine aktive Dorf-
gemeinschaft das soziale und kulturelle Leben im Dorf
gestaltet und sich fur eine bessere Lebensqualitat en-
gagiert. Der grofde Nutzen, den ein Dorf aus der Zu-
gehorigkeit zur Dorfbewegung ziehen kann, besteht
darin, dass ihm der Erfahrungsschatz aller beteiligten
Dorfer zur Gestaltung lebendiger Dorfgemeinschaften
zur Verfugung steht. Dies kann alle Themen und Be-
reiche umfassen, die dafir notwendig sind, das Dorf
lebendig zu gestalten —in dem Sinn, dass stets «etwas
los ist», bis hin zu Fragen der Lebensfahigkeit des Dor-
fes. Dazu gehort zum Beispiel auch, was ein Dorf tun
kann, um dem demografischen Wandel aktiv zu be-
gegnen.

Ein zweites Argument fur die Zugehorigkeit zur Dorf-
bewegung ergibt sich aus ihrer Rolle als Interessenver-
tretung der Dorfer. Sie kommt nicht nur den Dorfern
zugute, sondern wird auch von ihnen selbst gestaltet.
So konnen mehrere Dorfer, die kommunalpolitisch zu
einer Gemeinde gehoren, ihre Interessen gegenlber
der Gemeinde gemeinsam vertreten und Formen der
Mitbestimmung durchsetzen. Landesweit kdnnen
Dorferihre gemeinsamen Interessen artikulieren —zum
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Beispiel in Form zivilgesellschaftlicher «Parlamente der
Dorfer». Eine interessante Erfahrung der Brandenbur-
ger Dorfbewegung war etwa, mit einer Enquetekom-
mission des Landtags zu Fragen des landlichen Raums
zum beiderseitigen Nutzen zu kooperieren. Einerseits
konnte sie Ergebnisse von Untersuchungen in Dorfern,
die in Vorbereitung mehrerer Europaischer Landlicher
Parlamente stattfanden, als «Stimmen der Branden-
burger Dorfer» prasentieren und Dorfgemeinschaf-
ten stimulieren, sich zu Zwischenberichten der Kom-
mission zu aufdern; andererseits konnte sie ihre Ziele
und Probleme sowie ihre internationale Einbettung in
die europaische Dorfbewegung und die Europaischen
Landlichen Parlamente vorstellen und fur Unterstit-
zung werben.

Schlieflich ergibt sich ein Nutzen aus den Moglich-
keiten der vielfaltigen Information und Kommunikati-
on mittels der Dorfbewegung. Dies nicht nur hinsicht-
lich der systematischen Versorgung mit allen fur die
Dorfentwicklung relevanten Informationen, sondern
umgekehrt auch dadurch, dass jede Dorfgemeinschaft
die Moglichkeit hat, ihre speziellen Erfahrungen und
Potenziale fUr andere Dorfer publik zu machen und mit
seiner besonderen Attraktivitat fur ihr Dorf zu werben.

Nicht zuletzt ziehen alle Dorfer Nutzen aus der inter-
nationalen Verflechtung ihrer Dorfbewegung und letzt-
lich ihrem Einfluss auf die europaische Politik fir den
landlichen Raum.

Individuelle Gewinnung von Dorfgemeinschaften

fir die Dorfbewegung

Erfahrungsgemaf kann die Gewinnung von Dorf-
gemeinschaften fur die Dorfbewegung auf vielfalti-
ge Weise erfolgen. Aufrufe, Artikel, Flyer und andere
schriftliche Materialien, die genaue Auskunft Gber Sinn
und Nutzen der Zugehoarigkeit zur Dorfbewegung ge-
ben, sind wichtig fur alle, die sich informieren oder et-
wa eine Diskussion in der Dorfgemeinschaft oder im
Rahmen einer Veranstaltung vorbereiten wollen. Sol-
che Materialien sind Argumentationshilfen fir alle am
Prozess der Organisation der Dorfbewegung Betei-
ligten, um gemeinsame Positionen zu den Zielen und
Aufgaben zu gewinnen oder sich konkret auf die Ge-
winnung von Dorfgemeinschaften vorzubereiten. Sie
konnen den Erfahrungsaustausch zwischen den Ak-
teuren Uber die Gewinnung von Dorfgemeinschaften
und Uber Argumente fur oder Vorbehalte gegen eine
Dorfbewegung unterstitzen, der wiederum dazu bei-
tragen kann, Argumentationsmaterialien zu prazi-
sieren.

Es hat sich jedoch gezeigt, dass nur wenige Dorf-
gemeinschaften Uber Aufrufe, Medien oder schriftli-
che Materialien den Weg zur Dorfbewegung finden.
Die wichtigste Erkenntnis und Erfahrung hierzu ist,
dass das individuelle und persénliche Zugehen auf
einzelne Dorfgemeinschaften die Hauptmethode zu
deren Gewinnung fir die Dorfbewegung ist. Zugleich
ist dies die aufwendigste Methode, die qualifizierte
Akteur*innen mit Zeit und Geduld fur solche individu-
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ellen Aktionen braucht.” Es ist eine standige Aufgabe
des Fuhrungs- und Koordinierungskerns einer Dorfbe-
wegung, kann aber auch in Form von Kampagnen or-
ganisiert werden, in denen etwa auch NGOs als zeit-
weilige Kooperationspartner mitwirken konnen (siehe
Kapitel 3). In anderen Landern haben sich Landliche
Parlamente fur das Bekanntmachen der Dorfbewe-
gung bewahrt. Denkbar waren auf der Landesebene
«Parlamente der Dorfer», die am Beginn der Entwick-
lung als Vehikel fir die Bildung einer Dorfbewegung
dienen konnen, weil sowohl ihre Vorbereitung als auch
ihre Durchfihrung und Auswertung der Gewinnung
von Dorfbewegungen dienen kdnnen.

Warum das individuelle Ansprechen einzelner Dorf-
gemeinschaften die wirksamste Methode ist, hat meh-
rere Grinde. Erstens muss von Dorf zu Dorf festgestellt
werden, welche zivilgesellschaftliche Institution bzw.
welche Personen in dem jeweiligen Dorf als potenzielle
Gesprachspartner*innen infrage kommen. Zweitens ist
es sinnvoll, wenn vorher Probleme oder Besonderhei-
ten des Dorfes bekannt sind, um maoglicherweise von
diesen ausgehen zu konnen. Drittens — das ist der ent-
scheidende Grund — bedurfen die Darstellung der Rolle
einer Dorfbewegung und des Nutzens allgemein und
speziell fur das jeweilige Dorf einer ausfuhrlichen Erkla-
rung und ortsbezogenen Argumentation: Nicht nur die
Zugehorigkeit ist freiwillig, sondern auch die Anwen-
dung von Erfahrungen zur «Selbstorganisation». Die-
ser Begriff muss inhaltlich aufgelost und auf konkrete
Situationen angewendet werden: zum Beispiel ob ein
Dorf Entscheidungen fallen muss, etwa wenn es um
einzelne Probleme geht, die die Dorfgemeinschaft be-
wegen (Erhalt der Kita), oder schon um komplexere
Dorfplanung. Wenn es um «Selbstgestaltung» geht, ist
die ganze Palette von Themen oder Aufgaben fur bar-
gerschaftliches Engagement maoglich, aber die jewei-
lige Dorfgemeinschaft hat unterschiedliche Priorita-
ten, etwa die Schaffung eines Dorfzentrums oder eines
Dorfladens. Kurz: Die jeweilige Dorfgemeinschaft soll
die Moglichkeiten erkennen, die die Beteiligung an ei-
ner Dorfbewegung fur ihre speziellen Interessen bietet,
aber auch keine lllusionen haben. (Die Frage »Gibt uns
die Dorfbewegung Geld fur Projekte?» muss ehrlich
beantwortet werden.) Ein wichtiges Argument fur die
Dorfbewegung ist die Mdglichkeit der kollektiven Inte-
ressenvertretung und der potenziellen Power, die eine
starke Dorfbewegung fur die Durchsetzung gemeinsa-
mer Interessen aufbieten kann.

13 Das Fehlen ausreichender Kréafte flr diese vordringliche Aufgabe ist einer der
Griinde, warum die Entwicklung der Brandenburger Dorfbewegung nur langsam
und muhsam vorangegangen ist.
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2.2 SELBSTORGANISATION ALS
QUALITATSMERKMAL FUR DAS
HANDELN DER DORFGEMEINSCHAFTEN
ALS SOZIALE SUBJEKTE

Eine Dorfbewegung besteht nicht allein aus der Sum-
me der beteiligten Dorfer, sondern aus deren «Be-
wegung». Es ware ein Fehler, wenn sich Akteure der
Entwicklung einer Dorfbewegung damit begntgen
wdurden, Dorfer fur die Dorfbewegung zu gewinnen.
Das selbst organisierte Handeln der Dorfgemeinschaf-
ten wird in der Dorfbewegung nicht in erster Linie
durch Vermittlung von Wissen und Know-how «von
aufden», sondern durch den Erfahrungsaustausch von
Dorfbewegungen untereinander organisiert. Voraus-
setzung dafur sind die Kommunikationsfahigkeiten
der Dorfakteure, die sie sich gegebenenfalls erst an-
eignen mussen. Der Erfahrungsaustausch kann indi-
viduell zwischen einzelnen Dorfern erfolgen und fahrt
manchmal zu einer hoheren Vernetzung in Form von
Kooperationen, also organisierter Zusammenarbeit.
Immer haufiger wird er im Rahmen Uberschaubarer
Regionen, zum Beispiel von LEADER-Regionen oder
von neu geschaffenen regionalen Strukturen organi-
siert. Uberschaubarkeit ist anzustreben, da sie den Ein-
blick in gemeinsam interessierende Themen und die
eigenstandige Organisierung bietet. Jede Dorfgemein-
schaft wird daran interessiert sein, sich zu Themen aus-
zutauschen, die ihre speziellen Probleme und Bedurf-
nisse betreffen, und zwar mit Partnern, die moglichst
schon uber Erfahrungen und Know-how fur die Losung
solcher Probleme verfligen. Fur grof3ere regionale Er-
fahrungsaustausche ist es meist sinnvoll, Themen auf-
zugreifen, fur die in dieser Region zum gegebenen Zeit-
punkt ein mehrheitliches Interesse besteht.

Uberdies gibt es Themenbereiche, die fir viele der
beteiligten Dorfgemeinschaften wichtig sein konnen,
und solche, die durch Analysen wie etwa in Vorbe-
reitung der Europaischen Landlichen Parlamente als
Schwerpunkte ermittelt werden konnten. Wichtig er-
scheint vor allem ein Rahmen, der einen qualifizierten
Austausch anhand von Best-Practice-Beispielen er-
moglicht. Insofern hat das Sammeln und Zusammen-
bringen solcher Erfahrungen vorrangige Bedeutung,
die fur das eigenstandige und eigenverantwortliche
Handeln der Dorfgemeinschaften gebraucht werden.
Dabei haben solche Fragen Prioritat, die zur «Selbst-
organisation» einer Dorfgemeinschaft gehoren: Mog-
lichkeiten der Dorfplanung unterhalb der kommu-
nalen Ebene; bdrgerschaftliches Engagement zur
Selbstgestaltung der lokalen Lebensqualitat, des sozi-
alen und kulturellen Dorflebens sowie die Organisation
und Kooperation der lokalen Akteure.

Wir hatten bereits festgestellt, dass eine der Aufga-
ben der Dorfbewegung darin besteht, die «Selbstorga-
nisation» der Dorfgemeinschaften durch Erfahrungs-
austausch zu fordern.

Die «Selbstorganisation»™ umfasst drei Komponenten:

(1) Die lokale «Selbstbestimmung», also das ei-
genverantwortliche Planen und Leiten der Dorfent-

wicklung. Dort, wo ein Dorf zugleich seine eige-
ne Gemeinde ist, betrifft das sowohl die kommunale
Selbstverwaltung durch das Gemeindeparlament als
auch entsprechendes zivilgesellschaftliches Han-
deln zum Beispiel von Vereinen, die an der Planung
mitwirken und Uberdies eigenverantwortlich ihren
Vereinszweck verwirklichen. Dort, wo ein Dorf soge-
nannter Ortsteil einer Gemeinde ist, die mehrere Dor-
fer umfasst, ist in der Regel das eigenverantwortliche
Planen und Leiten stark eingeschrankt und obliegt in
erster Linie der Gemeinde. Nach der Brandenburger
Ortsverfassung haben Ortsbeirate nur ein begrenztes
Mitspracherecht, wenn es um ihr Dorf geht, und an-
sonsten keinerlei Entscheidungsbefugnisse.

In vielen Brandenburger Dorfern, die als ehemalige
eigene Gemeinden in grofRere Gemeinden eingeglie-
dert wurden, wird der Verlust der lokalen Selbstbe-
stimmung auch etliche Jahre nach der kommunalen
Gebietsreform, die das bewirkt hat, als Mangel und
Nachteil empfunden. Zu den vordringlichen Aufga-
ben einer Dorfbewegung gehort, sich fur das Recht der
Dorfgemeinschaften auf Selbstbestimmung einzuset-
zen und nach Wegen suchen zu helfen, wie sie nach
solchen Reformen wiederhergestellt oder neu gestal-
tet werden kann.

Auf der Internationalen Dorfkonferenz 2011 in Berlin,
die von ERCA und der Rosa-Luxemburg-Stiftung ge-
meinsam veranstaltet wurde mit dem Ziel, Anstof3e fur
eine deutsche Dorfbewegung zu geben, sind sowohl
die in einer vorbereitenden Untersuchung erfassten
kritischen Meinungen von Dorfbewohner*innen ar-
tikuliert als auch Erfahrungen vermittelt worden, wie
einzelne Dorfgemeinschaften neue Formen der Selbst-
bestimmung beschritten haben. Dazu gehoren solche
Beispiele wie ein Wirtschaftsstammtisch, an dem sich
Unternehmer*innen und andere Dorfakteure regelma-
Rig treffen, um Probleme der Entwicklung ihres Dor-
fes zu beraten, oder eine gemeinsame Fraktion der
Ortsvorsteher*innen in einer Gemeinde mit mehreren
Dorfern.

Bei der Wiederherstellung des lokalen Selbstbe-
stimmungsrechts der Dorfgemeinschaften geht es
um zwei Aspekte: zum einen darum, den Ortsbeira-
ten wieder mehr Entscheidungsbefugnisse zu Uberge-
ben einschliel3lich der Verfigung Gber entsprechende
Haushaltsmittel, wie das auch von einer Enquetekom-
mission des Brandenburger Landtages gefordert wird;
zum anderen um das, wofur insbesondere die Dorfbe-
wegung eintritt und aktiv werden kann, um basisde-
mokratische Formen der Selbstbestimmung wie etwa
die bereits erwahnten Zukunftswerkstatten, die Grund-
lage einer Dorfplanung von unten sein konnen, um die
Wiederbelebung der traditionellen Dorfversammlun-

14 Der soziologische Begriff der Selbstorganisation, die eine Eigenschaft verschie-
dener gesellschaftlicher Erscheinungen ist, umfasstin der Regel die drei Grundele-
mente Steuern, Gestalten und Organisieren. Er ist gut geeignet, das eigenverant-
wortliche Handeln von Gemeinschaften in diesen drei Aspekten zu beschreiben
(ausfihrlich in Krambach 2013).
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gen und neue Formen wie Blrger-, Wirtschafts- oder
Vereinsstammtische.

(2) Die zweite Komponente der Selbstorganisation —
ihr Kernstick —ist die «Selbstgestaltung» der Dorfent-
wicklung, also das praktische burgerschaftliche
Engagement zur Mitgestaltung der lokalen Lebensbe-
dingungen und Eigenleistungen, um das eigene Dorf
sozial und kulturell lebendig zu erhalten.

In einer internationalen Untersuchung zur Vorberei-
tung des dritten ERP (2017 in den Niederlanden), an
der sich der Verein Dorfbewegung Brandenburg er-
neut beteiligte, war eines der sechs Themen die /okale
Infrastruktur. Ein besonders interessantes Ergebnis der
Untersuchung in Brandenburg war, dass die befragten
Dorfbewohner*innen bei der Bewertung der Elemente
der sozialen Infrastruktur an die erste Stelle nicht nur —
was zu erwarten war — die Kita, sondern gleichrangig
das «Dorfzentrum» (vgl. Krambach o.J.) setzten; zwei-
fellos ein Ausdruck gewachsener Bedurfnisse nach Be-
gegnung und Gemeinschaftlichkeit.'®

Wir nahmen das zum Anlass, im Jahre 2016 eine ge-
meinsame Veranstaltung der Dorfbewegung Branden-
burg mit dem Okospeicherverein des Dorfes Wulkow
an dessen jahrlich stattfindendem Vitaregio-Tag zu or-
ganisieren, zu dem Vertreter*innen aus Dorfern mit un-
terschiedlichen Dorfzentren ihre Projekte prasentierten
und zum Erfahrungsaustausch stellten. Ein Dorfzent-
rum war darunter, das von der Gemeinde durch den
Ausbau eines alten Gebaudes gefordert worden war;
auch die Finanzierung einer hauptamtlichen Kraft fur
die Leitung dieses Zentrums erfolgte durch die Ge-
meinde. In einem anderen Dorf hatte ein zu klein ge-
wordenes Gebaude als Zentrum fungiert. Dort kampfte
die Dorfgemeinschaft zehn Jahre lang darum, dass die
Gemeinde Mittel fur ein neues Gebaude bereitstellte.
Der Okospeicherverein konnte mit einem weiteren Bei-
spiel aufwarten: Ein ehemaliger Getreidespeicher war
jahrelang als Sitz des Vereins und als Zentrum zur Ver-
wirklichung eines Konzepts der 6kologisch orientierten
Dorfentwicklung'® genutzt worden. Inzwischen war je-
doch das BedUrfnis nach weiteren Raumlichkeiten ent-
standen: ein Treffpunkt fur kulturelle Veranstaltungen,
ein Raum fur einen kleinen Dorfladen, ein Ersatz fur die
geschlossene Dorfgaststatte, Ubernachtungsmaéglich-
keiten fur Teilnehmende des jahrlich stattfindenden
internationalen Jugend-Workcamps. In mehrjahriger
Arbeit, mittels einer dreikopfigen Rentnerbrigade ehe-
maliger Bauhandwerker, mit freiwilligen Arbeitseinsat-
zen der Dorfbewohner*innen, mithilfe von Darlehen
von Vereinsmitgliedern anstelle abgelehnter Forder-
mittel wurde der Speicher schlieRlich fur alle genann-
ten BedUrfnisse aus eigener Kraft ausgebaut.

Gemeinsam ist allen prasentierten Beispielen die
Rolle des burgerschaftlichen Engagements, das auf
verschiedenste Weise ausgelbt wurde: erstens zur
Vorbereitung, Beantragung und Planung des Projekts
und fur den Kampf um seine Genehmigung und Aus-
fuhrung; zweitens als Mitwirkung oder Eigenleistung
zur Verwirklichung des Projekts; drittens in Form der
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inhaltlichen Ausfullung und der Lebendigkeit des ent-
standenen Zentrums.

Neben dem Einsatz von Haushalts- und Fordermit-
teln wird das burgerschaftliche Engagement der Dorf-
gemeinschaften zur Gestaltung der dorflichen Le-
bensverhaltnisse in Zukunft eine immer grofiere Rolle
spielen. Dorfer, in denen von der Schlieliung bedrohte
Kitas mithilfe der Dorfgemeinschaft erhalten bleiben,
in denen Dorfladen und Dorfgaststatten ganz oder teil-
weise ehrenamtlich betrieben werden oder Vereine
solche Einrichtungen durch ehrenamtliche Arbeitskraft
sowie Bereitstellung von Raumen und finanziellen Mit-
teln fordern, verdeutlichen dies.

Ein weiterer Themenbereich fur den Erfahrungs-
austausch und das erforderliche Handeln der Dorfge-
meinschaften betrifft den demografischen \Wandel, der
mehr oder weniger alle Dorfer betrifft. Bei allen Unter-
schieden hat sich gezeigt, dass Anstrengungen unter-
nommen werden mussen, um die Bedingungen und
die «Atmosphare» flr den Zuzug von — vor allem jun-
gen — Familien zu verbessern. Hier kann auch der Zu-
zug von Geflichteten und Migrant*innen eine Chance
far Dorfer sein. Des Weiteren missen die Bedingungen
fur das Verbleiben oder die Ruckkehr von Jugendlichen
sowie fur das Verbleiben alter Dorfbewohner*innen im
Dorf optimiert werden.

All das, was Dorfgemeinschaften selbst gegen die
Abwanderung und fur die Attraktivitat ihres Dorfes tun
konnen, sind Themen des Erfahrungsaustauschs mit-
hilfe der Dorfbewegung. Ohne die Kraft der dorflichen
Zivilgesellschaft kann dem demografischen Wandel
nicht gentigend aktiv begegnet werden. Im Grunde ge-
horen dazu alle Komponenten der lokalen Infrastruktur,
die hierfur zu «bewegen» sind. Dabei spielen die Eigen-
aktivitaten der Dorfgemeinschaften zur Gestaltung der
sozialen und kulturellen Aspekte des dorflichen Lebens
eine wichtige Rolle. Ohne ein vielfaltiges burgerschaft-
liches Engagement der Dorfbewohner*innen im Be-
reich der Freizeitmoglichkeiten kann es keine (im sozia-
len Sinn) lebendigen Dorfer geben.

(3) Die dritte Komponente der Selbstorganisation ist
die Bundelung jener Krafte im Dorf, die Selbstbestim-
mung und Selbstgestaltung planen und organisie-
ren. In einem Dorf, das zugleich eine eigene Gemein-
de ist, spielen natirlich die Organe der kommunalen
Selbstverwaltung eine malfdgebliche Rolle, zumal sie
die Korperschaften sind, die Entscheidungsbefugnis-
se auf dem Gebiet der Gemeinde haben und zudem
Uber Haushaltsmittel verfigen. Dennoch liegt es im
Interesse der Dorfgemeinschaft, dass auch in solchen
Gemeinden die dorfliche Zivilgesellschaft, also vor al-
lem Vereine und andere Interessengruppen, am Pla-
nen und Gestalten der Dorfentwicklung beteiligt sind.
Gerade diese Formen der Zivilgesellschaft sind es in

15 Eine von der erwahnten Enquetekommission des Brandenburger Landtages
in Auftrag gegebene Untersuchung brachte hinsichtlich der Dorfzentren das glei-
che Ergebnis. 16 Der Verein und das Dorf, das damals noch eine eigene Gemein-
de war, erhielten 1994 den Deutschen Umweltpreis und waren fir die EXPO 2000
externes Modell 6kologischer Dorfentwicklung.
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der Regel, die das burgerschaftliche Engagement der
verschiedensten Gruppen der Dorfgemeinschaft zu
mobilisieren vermogen und deren Beteiligung an der
Dorfplanung bzw. am Mitwirken an verschiedenen
Projekten organisieren konnen. In dieser Richtung zu
wirken und zum Erfahrungsaustausch anzuregen und
dabei mit kommunalen Vereinigungen wie dem Stad-
te- und Gemeindetag zu kooperieren, wird ein Anlie-
gen jeder Dorfbewegung sein.

Besonders in jenen Dorfern, die keine eigene Ge-
meinde mehr sind und keine adaquaten Maoglichkeiten
der Selbstbestimmung haben, wie sie Gemeinden mit
kommunaler Selbstverwaltung besitzen, braucht die
Dorfgemeinschaft eine Bundelung der lokalen zivilge-
sellschaftlichen Krafte. Die ersten Dorfbewegungen in
Finnland und Schweden sind durch die Ausbreitung
von zivilgesellschaftlichen «lokalen Aktionsgruppen»
entstanden, die in Dorfern als Reaktion auf den Verlust
der kommunalen Eigenstandigkeit gebildet wurden,
den sie durch Bildung von GroRgemeinden erlitten hat-
ten. Diese Aktionsgruppen bildeten sich im Grunde aus
lokalen Akteuren, die sich zusammenschlossen, um
die Geschicke ihres Dorfes unterhalb der Gemeinde-
ebene in die eigenen Hande zu nehmen.

In der Bundesrepublik sind nirgendwo solche ein-
heitlichen zivilgesellschaftlichen Blindelungen als Re-
aktion auf Kommunalreformen entstanden. Vermutlich
war ein Grund dafur, dass durch Gesetz fir jene Dor-
fer, die zu «Ortsteilen» grofderer Gemeinden wurden,
neue Formen des Kommunalsystems wie Ortsbeira-
te und Ortsvorsteher¥innen installiert wurden, jedoch
ohne die Entscheidungsbefugnisse einer Gemeinde
zu erhalten. In einzelnen Fallen haben sich zivilgesell-
schaftliche Zusammenschlusse gebildet, wie etwa
regelmafige Treffen von Vereinen des Dorfes, oft als
sogenannte Stammtische — Vereinsstammtisch, Wirt-
schaftsstammtisch, Blrgerstammtisch.

Eine Form, in der Dorfgemeinschaften eine gewis-
se Selbstbestimmung austben konnen, ist die Ausar-
beitung von Dorfplanen. In den Niederlanden existiert
ein ganzes System der Schaffung von Dorfplanen ein-
schlielich einer staatlichen Forderung, Anleitung und
Know-how-Vermittlung.” Zum Beispiel kdbnnen Orts-
beirate und zivilgesellschaftliche Krafte des Dorfes ge-
meinsam Dorfplane entwickeln, die allerdings nicht
beschlossen werden, sondern lediglich als Vorschlage
oder Empfehlungen in die Gemeindeplane Eingang fin-
den. Haufig sind es in kleineren Dorfern einzelne Pro-
jektplane, auf die sich die Dorfgemeinschaft konzent-
rieren mochte.

Wie schon erwahnt, hat eine Enquetekommission
des Brandenburger Landtages darUber beraten, wie sie
den Dorfern wieder mehr Selbstbestimmungsmoglich-
keiten geben kann. Dabei geht es vor allem um die Rol-
le der Ortsbeirate und Ortsvorsteher*innen — wie ihnen
seitens der Gemeinde wieder mehr Entscheidungsbe-
fugnisse Uberlassen und entsprechende Haushaltsmit-
tel zur Verfigung gestellt werden konnen. Das Anlie-
gen der Dorfbewegung geht jedoch daruber hinaus in

Richtung einer generellen Starkung der lokalen Demo-
kratie — etwa durch eine Wiederbelebung der Tradition
der Dorfversammlung oder, wie schon erwahnt, durch
Zukunftswerkstatten, um Projektvorschlage oder Dorf-
plane zu entwickeln. Im Grunde geht es einerseits dar-
um, verschiedenste Formen der Willensbekundung zu
nutzen oder zu schaffen, mit denen die Dorfgemein-
schaftihre Interessen gegenuber der Gemeinde artiku-
lieren kann. Andererseits geht es darum, was die Dorf-
gemeinschaft aus eigener Kraft oder in Verbindung mit
Projektfordermitteln durch ehrenamtliche Tatigkeiten
und freiwillige Einsatze sichern kann — etwa den Aus-
bau und die Programmgestaltung eines Dorfzentrums,
die Einrichtung und das Am-Leben-Erhalten eines
Dorfladens oder einer Kita. Dorfgemeinschaften sollen
nicht die staatliche oder kommunale Verantwortung
flr die Sicherung der Daseinsvorsorge ersetzen. Aber
vielfach ist es lebensnotwendig fur eine Dorfgemein-
schaft, die Daseinsvorsorge durch Eigenleistungen zu
erganzen oder, wo burokratische Normen eine Kita im
eigenen Dorf verhindern oder ein Dorfladen sich markt-
wirtschaftlich «nicht rechnet», zur Selbsthilfe zu grei-
fen. Gerade die Mobilisierung des burgerschaftlichen
Engagements durch Zusammenwirken aller Akteure
im Dorf ist eine Kernfrage fur die Lebendigkeit und Zu-
kunftsfahigkeit eines Dorfes und somit ein dankbares
Gebiet fur Erfahrungsaustausch bis hin zur Heranzie-
hung internationaler Erfahrungen.

Dorf bleibt Dorf — Erhalt der dorflichen Besonder-
heiten und der lokalen Identitat
Neben dem Nutzen, den Dorfgemeinschaften von ei-
ner Dorfbewegung hinsichtlich der Ausgestaltung der
Selbstorganisation haben, besteht ein weiterer und
grundsatzlicher Nutzen darin, dass die europaische
Dorfbewegung durch ihr jahrzehntelanges Wirken da-
zu beigetragen hat, die Erkenntnis durchzusetzen, dass
das Dorf als sozialraumliche Existenzform ebenso wie
die Stadt eine dauerhafte Zukunft hat. Und nicht nur
das. Entgegen den Theorien einer Verstadterung der
Gesellschaft und verschiedenen Praktiken, das Dorf
«stadtahnlicher» zu machen (wie es in der Bundesre-
publik in den Anfangen der Dorferneuerung oft vor-
kam), und bei aller Notwendigkeit, soziale Ungleichheit
zwischen Stadt und Land in den Lebensbedingungen
abzubauen, hat sie dazu beigetragen, folgende Er-
kenntnis zu verbreiten: Bei aller Modernisierung durch
wissenschaftlich-technischen Fortschritt und moderne
Kommunikationsmittel sind es der Erhalt und Ausbau
der dorflichen Besonderheiten in der Architektur,
Bauweise und Ortsgestaltung sowie die Spezifik der
dérflichen Lebensweise, die die bleibende Rolle des
Dorfes neben der Stadt malSgeblich bestimmen.
Wahrend sich Gro3stadte in aller Welt zumindest in
ihren Zentren immer ahnlicher werden, haben Dorfer
aufgrund ihrer Charakteristiken die Chance, ihre Indi-

17 Vgl. den Beitrag von Bert Broekhuis auf der Internationalen Dorfkonferenz 2011,
in: ERCA2011: 160ff.
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vidualitat, ihre Einmaligkeit in der Ortsgestaltung und
Sozialstruktur zu erhalten. Es ist gerade diese besonde-
re lokale Identitat, das heil’t die stark ausgepragte Ver-
bundenheit von Dorfbewohner*innen mit ihrem Dorf,
die ein Dorf fUr potenzielle Zuzlgler*innen oder Ruck-
kehrende attraktiv und anziehend macht.

Im Rahmen der internationalen Untersuchungen
zum zweiten Europaischen Landlichen Parlament
wurde in der Dorfbewegung Brandenburg auch die-
sen dorflichen Besonderheiten und ihrer Rolle fur die
Dorfbewohner*innen und die Attraktivitat des Dorfes
nachgegangen. Die Ergebnisse waren in vielem nicht
neu, vielmehr bestand der Wert der Aussagen in dem
Nachweis, dass die Bedeutung der dorflichen Charak-
teristiken nicht geringer geworden und ihre Auspra-
gung und Wertung auch unter neuen Bedingungen
erhalten geblieben sind. Einige Beispiele mogen das
demonstrieren.

Dorfbewegungen treten dafur ein, dass die Dorfer
ebenso wie die Stadte Zugang zu den modernen Kom-
munikationsmitteln bekommen und die Rickstande in
der Versorgung mit Breitband aufgeholt werden. Inzwi-
schen hat die EU Modellvorstellungen fur das «Smarte
Dorf» entwickelt.

Es sind — neben der durch die Infrastruktur geprag-
ten Lebensqualitat, in der auch Elemente der Digitali-
sierung eine grofere Rolle spielen —vor allem die dorfli-
chen und landlichen Besonderheiten, die Individualitat
von Dorfern in ihrer Ortsgestalt und Dorfflur sowie die
sozialen und kulturellen Eigenarten, die die Lebensqua-
litatin einem Dorf bestimmen. Und dies sind wiederum
die mafgeblichen Faktoren, die die Verbundenheit der
Dorfbewohner*innen mit ihrem Dorf und dessen At-
traktivitat fur potenzielle Zuzdgler*innen pragen.

In der bereits mehrfach erwahnten internationalen
Untersuchung (Befragung von Dorfbewohner*innen)
war ein gewichtiger Teil diesen Besonderheiten gewid-
met. Drei typische Faktoren der dorflichen Lebensver-
haltnisse werden von den Dorfbewohner*innen darin
gleich hoch bewertet: Naturnahe, Ruhe und Sicherheit
sowie Intensitat der sozialen Beziehungen. Mit jeweils
Uber 90 Prozent wurden als «gut» und «sehr gut» be-
zeichnet: «sich als Teil der Gemeinschaft zu fuhlen»,
«Geflhl der Sicherheit», «dorfliche Traditionen und
Dorfkultur», «die ortliche Natur». Erstaunlicherweise
wurde das Gefuhl, Teil der Dorfgemeinschaft zu sein,
von Jugendlichen am hochsten bewertet. Dabei fie-
len die Wertungen «gut» und «sehr gut» zusammen-
gefasst bei allen Altersgruppen gleich hoch aus. Mit
«sehr gut» bewerteten diese Faktoren jedoch 59 Pro-
zent von den unter 25-Jahrigen und nur 29 Prozent von
den Uber 65-Jahrigen.

Die Qualitat der Dorfgemeinschaft wurde anhand
der Indikatoren «freundschaftliche Beziehungen», «An-
gehorige unterschiedlicher Gruppen unterstltzen ein-
ander», «Integration von Zuzuglern» und «gemischte
demografische und soziale Struktur» zu rund 90 Pro-
zent mit «gut» und «sehr gut» bewertet. Das Niveau,
mit dem die Dorfgemeinschaft sich fur bestimmte The-
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men engagiert, wurde mit «gut» und «sehr gut» gene-
rell hoch bewertet: hinsichtlich des Naturschutzes mit
88 Prozent, der Pflege der sozialen und kulturellen Tra-
ditionen mit 75 Prozent, der Vielfalt von Vereinen mit
84 Prozent, der Vielfalt der Aktivitaten mit 79 Prozent.
Die Pflege der sozialen und kulturellen Traditionen wur-
de mit «gut» und «sehr gut» wiederum von den JUun-
geren hoher eingeschatzt: zu 82 Prozent bei den unter
25-Jahrigen, zu 73 Prozent bei den 25- bis 65-Jahri-
gen und zu 74 Prozent bei den Uber 65-Jahrigen. Die
gleiche Tendenz zeigte sich bei der Bewertung der
freundschaftlichen Beziehungen: Jugendliche unter
25 Jahren werteten sie zu 100 Prozent als «gut» und
«sehr gut», davon 82 Prozent mit «sehr gut»; die 25- bis
65-Jahrigen zu 95 Prozent mit «sehr gut» und «gut»,
davon die Halfte mit «sehr gut»; die Uber 65-Jahrigen
zu 89 Prozent, davon 40 Prozent mit «sehr gut».

Dass die Besonderheiten dorflicher Lebensweise
wie die Intensitat der sozialen Beziehungen und die
Pflege der sozialen und kulturellen Traditionen eine
hohe Anziehungskraft fur Zuzigler*innen darstellen,
wurde an folgenden Beispielen deutlich: Die Intensitat
der freundschaftlichen Beziehungen wurde von Perso-
nen, die weniger als zehn Jahre, und von Personen, die
mehr als 25 Jahre im Dorf lebten, mit Gber 90 Prozent
gleichermalRen hoch bewertet — mit «sehr gut» von
denjenigen, die weniger als zehn Jahre im Dorf lebten,
zu 53 Prozent, und von Menschen, die mehrals 25 Jah-
re dort lebten, zu 42 Prozent. Die Rolle der dorflichen
Traditionen wurde von beiden Gruppen annahernd
gleich bewertet: Personen, die weniger als zehn Jahre
im Dorf lebten, bewerteten sie zu 43 Prozent mit «sehr
gut», die andere Gruppe zu 33 Prozent. Menschen, die
weniger als zehn Jahre im Dorf lebten, fihlten sich glei-
chermalRen — zu 83 Prozent — als Teil der Dorfgemein-
schaft wie diejenigen, die mehr als 25 Jahre dort leb-
ten. Damit druckt sich nicht nur ein durchschnittlich
hoher, allerdings von Dorf zu Dorf variierender Grad
der Integration von Zuzugler*innen aus, sondern auch
die starke Rolle von dorflicher Gemeinschaftlichkeit als
Anziehungskraft.

Insgesamt bestatigte sich die These, dass Dorfer
nicht nur fur die Modernisierung durch wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt offen sind, sondern sich
dies auch mit dem Erhalt der dorflichen Besonderhei-
ten vertragt. Auch das moderne Dorf wird sich in seiner
Architektur, Bauweise, Orts- und Flurgestalt wie auch
hinsichtlich der Besonderheiten der dorflichen Lebens-
weise von der modernen Stadt unterscheiden. Dorf
bleibt Dorf — das zu festigen und nachzuweisen, haben
die Dorfbewegungen nicht geringen Anteil.

2.3 DORFBEWEGUNG ALS

«STIMME DER DORFER»

Landliche Parlamente als Hohepunkte

nationaler Dorfbewegungen

Eine Dorfbewegung nimmt die Rolle der Interessen-
vertreterin der Dorfer ein. Damit entsteht etwas, das
es vorher nicht gegeben hat. Dorfer sind relativ klei-
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ne, Uberschaubare landliche Siedlungen und lokale
Gemeinschaften ihrer Bewohner*innen, die Gber das
ganze Land verstreut sind. Allein diese Ausgangslage
erschwerte das Zustandekommen einer gemeinsamen
Interessenvertretung, wie es sie etwa in der Industrie in
Gestalt von Gewerkschaften als Interessenvertreter der
Arbeiterschaft gibt.

Die Bildung von GroRgemeinden, denen jeweils
mehrere Dorfer angehorten, anderte nichts an dieser
Situation, sodass die Dorfer relativ kleine Siedlungsein-
heiten und lokale Gemeinschaften blieben. Allerdings
verloren sie ihr fruheres Selbstbestimmungsrecht, das
sie vorher als eigene Gemeinde besessen hatten. Und
genau das war einer der Grinde und unmittelbarer An-
lass fur das Entstehen von Dorfbewegungen, denen
sich immer mehr Dorfer anschlossen. Etwas verein-
facht gesagt: Ein gemeinsamer Problemdruck zwang
die Dorfer, gemeinschaftliche Interessen und Forde-
rungen zu artikulieren und gemeinsam fur deren Lo-
sung einzutreten.

Far zu einem spateren Zeitpunkt entstandene Dorf-
bewegungen kam erleichternd hinzu, dass sie sich an
bereits funktionierenden Beispielen orientieren konn-
ten. Auch in Brandenburg erwies sich die Moglichkeit,
mittels einer Dorfbewegung fur die Losung gemeinsa-
mer Probleme einzutreten, manchmal als wirksameres
Argument fur ein Dorf, sich der Dorfbewegung anzu-
schliefden, als die Aussicht auf vielseitigen Erfahrungs-
austausch.

Die ersten Dorfbewegungen kamen bald zu der Er-
kenntnis, dass es sinnvoll ware, regionale und lan-
desweite Treffen von Dorfakteuren zu organisieren.
Dies hauptsachlich, um miteinander in Kontakt zu
kommen, sich auszutauschen, aber auch, um die Of-
fentlichkeit aufmerksam zu machen — zu demons-
trieren, was eine Dorfbewegung ist und was sie kann.
Die finnische Dorfbewegung begann, jahrliche Tref-
fen — Dorfertage — zu organisieren. Die schwedische
Dorfbewegung ging gleich mehrere Schritte weiter.
Sie organisierte mehrtagige landesweite Treffen von
Dorfvertreter*innen und nannte sie programmatisch
«Landliche Reichstage»,'® um erstmalig so etwas wie
eine nationale zivilgesellschaftliche Zusammenkunft
der Dorfer mit einem politischen Anspruch zustan-
de zu bringen: eine Form der 6ffentlichen Bekundung
der Interessen der Dorfer und des Anspruchs auf poli-
tische Mitsprache, wenn es um landlichen Raum und
Dorfentwicklung ging. Das Landliche Parlament als
«Stimme der Dorfer» war geboren — so etwas hatte es
in der Geschichte noch nicht gegeben.

Exkurs: Mein erstes Landliches Parlament

Im Jahr 2000 war ich in der schwedischen LEADER-
Region Wimmerby zu Gast,'® um Uber ein gemeinsa-
mes Projekt mit der Oder-Region zu beraten. Meine
Verhandlungspartnerin war halbtags als LEADER-Ma-
nagerin tatig und gleichzeitig Bauerin. Sie hatte den
Hof von ihrem Vater geerbt, auf dem sie eine Schaf-
zucht betrieb. Sie lud mich ein, mit ihr gemeinsam zu

diesem Landlichen Parlament in Schweden zu fahren.
Daich nicht wusste, was das ist, fragte ich neugierig,
ob ich teilnehmen konne, und erfuhr, dass das ohne
Weiteres moglich sei. Es zeigte sich, dass Interessier-
te aus etlichen europaischen Landern angereist waren,
um das zu erleben. Wir fuhren also gemeinsam zu dem
Tagungsdortim Norden Schwedens.

In einem grofien Festsaal versammelten sich zur
abendlichen Eroffnungssession etwa 1.000 Vertre-
ter*innen von Dorfaktionsgruppen aus dem ganzen
Land. Ich war sehr erstaunt, als ich sah, wie der Vor-
sitzende der Dorfbewegung den schwedischen Pre-
mierminister als Gast begruf3te, der sich bedankte und
lobend Uber die Leistungen der schwedischen Dorfbe-
wegung aulderte. Verbllfft sah ich auch spater in der
Pause, wie sich — ohne Protokoll — Dorfakteure zwang-
los mitihm unterhielten.

Ich erfuhr, dass die schwedische Dorfbewegung in
den 1980er Jahren im Rahmen einer vom Europarat
initiierten europaischen Kampagne fur den landlichen
Raum entstanden war. Ein Anlass dafur war, dass im
Ergebnis einer staatlich gefuhrten kommunalen Ge-
bietsreform viele Dorfer, die als kleine Gemeinden zu
GroRgemeinden zusammengeschlossen worden wa-
ren, ihre kommunale Selbstbestimmung verloren hat-
ten; immer mehr Dorfgemeinschaften bildeten daher
sogenannte Dorfaktionsgruppen, um die Geschicke
ihres Dorfes wieder in die eigenen Hande zu nehmen.
Indem sie sich miteinander verbanden, entstand die
Dorfbewegung.

Die schwedische Dorfbewegung organisiert alle
zwei Jahre ein solches landesweites Treffen der Dor-
fer, zu dem politische Entscheidungstrager*innen al-
ler Ebenen eingeladen werden. Ich erlebte, wie Dorf-
akteure und Politiker*innen ganz selbstverstandlich
und auf Augenhohe miteinander umgingen und sogar
Minister*innen alle drei Tage hinweg anwesend waren,
an Exkursionen teilnahmen und in den Seminaren oder
Pausengesprachen gemeinsam mit Dorfakteuren Pro-
bleme besprachen und um Losungswege rangen.

Eine Vielzahl der Seminare und Workshops war da-
rauf ausgerichtet, landesweit Erfahrungen auszutau-
schen und Best-Practice-Beispiele zu prasentieren. Ei-
ne Ausstellung gab ganzen Dorfern die Gelegenheit,
sich selbst vorzustellen. Abendveranstaltungen mit
Tanz dienten dem Treffen alter Bekannter, frohlicher
Geselligkeit und der Entspannung.

Die Abschlussveranstaltung begann mit einer Podi-
umsdiskussion, bei der Reprasentant*innen aller im
staatlichen Parlament vertretenen Parteien zusammen
auf der Buhne safRen. Der Vorsitzende der Dorfbewe-
gung fragte die Parteienvertreter*innen nach ihren
Meinungen und Vorstellungen Uber wichtige Proble-
me, die Gegenstand des Landlichen Parlaments ge-

18 In derenglischsprachigen Berichterstattung wurde «landlicher Reichstag» mit
«rural parliament» Ubersetzt; dieser Name hat sich international fir solche Ereig-
nisse eingebirgert. 19 Als Mitglied und Vertreter des Okospeicher e. V. des Dor-
fes Wulkow bei Frankfurt (Oder), der als ein Vertragspartner in dem geplanten Pro-
jekt mitwirken sollte.
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wesen waren. Sie wurden nacheinander aufgefordert,
Uber die Erfullung von Aufgaben und Forderungen zu
berichten, die vom vorhergehenden Landlichen Parla-
ment an die politischen Parteien und die Regierung ge-
stellt worden waren. AbschlieRend wurde in einer Ple-
narsitzung ein Beschluss diskutiert und verabschiedet,
in dem Forderungen an die Politik formuliert waren, die
im Laufe des Landlichen Parlaments von den Dorfak-
teuren aufgeworfen worden waren.

Wahrend dieser drei Tage erlebte ich quasi hautnah
das Neue und Unverwechselbare eines zivilgesell-
schaftlichen Parlaments der Dorfer:

Esist ein landesweites Treffen von Dorfakteuren, bei
dem sie Erfahrungen austauschen und sich neueste
Erkenntnisse fur die selbstorganisierte Dorfentwick-
lung aneignen konnen.

Das wesentlich Neuartige ist die Begegnung, der
Gedankenaustausch und die gemeinsame Diskussion
von Dorfakteuren und politischen Entscheidungs-
trager*innen auf Augenhohe. Dies alles schafft ge-
genseitiges Verstandnis und Vertrauen und flhrt zur
gemeinsamen Suche nach Losungen. Hierzu ein Bei-
spiel: Ein Gesetzentwurf, der die staatliche Politik fur
den landlichen Raum betraf, wurde vor der Verabschie-
dung durch das staatliche Parlament dem zivilgesell-
schaftlichen Landlichen Parlament zur Beratung Uber-
geben und wurde dort gemeinsam von «staatlichen»
Parlamentsmitgliedern und Dorfakteuren —als zivilge-
sellschaftliche «Parlamentarier*innen» aus dem gan-
zen Land — beraten; die Veranderungsvorschlage wur-
den dem staatlichen Parlament Gbergeben.

Ein weiterer Aspekt — vielleicht der wichtigste — mag
ebenfalls am Beispiel demonstriert werden: Bei einem
spateren Besuch eines Landlichen Parlaments war ich
als altester auslandischer Gast gebeten worden, zum
Abschluss ein paar Worte zu sagen. Als einziger Gast,
in dessen Heimat es noch keine Dorfbewegung gab,
zahlte ich auf, was ich als Erfahrung dankbar mitneh-
men konnte. Als das, was mich am meisten beein-
druckt hatte, nannte ich die einzigartige Atmosphare,
die durch das selbstbewusste Auftreten der Dorfak-
teure zum Ausdruck gekommen sei. Hier wurde meine
Rede durch aufbrausenden Beifall unterbrochen. Hin-
terher drangten viele Anwesende, darunter Dorfakteu-
re, Verbandsfunktionar*innen und Politiker*innen der
Regional- und Landesebene sowie der Vorsitzende der
Dorfbewegung zu mir, um mir dafur zu danken, dass
ich die richtigen Worte gefunden hatte. Offensichtlich
hatte ich den Kern dessen getroffen, was solch ein Tref-
fen ausmacht: den Stolz, Dorfbewohner*in zu sein, und
das Selbstbewusstsein der vereint handelnden Darfer.

Ein «Parlament der Dorfer» kann also auch das Be-
wusstsein Uber die gemeinsame Kraft und damit das
soziale Selbstbewusstsein der Dorfakteure starken.

Landliche Parlamente machen Schule

Das schwedische Landliche Parlament, das alle zwei
Jahre jeweils in einer anderen Region Schwedens statt-
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findet, wurde buchstablich zu einer «Schule» flr Dorf-
bewegungen und Landliche Parlamente. Jedes Mal
nahmen in immer grof3erer Zahl Vertreter*innen an-
derer Lander und junger Dorfbewegungen teil und es
fand ein reger Erfahrungsaustausch statt, insbesonde-
re auf der Grundlage der schwedischen Erfahrungen.
Die meisten in der Folge entstandenen Dorfbewegun-
gen grundeten ihre eigenen Landlichen Parlamente.
Hierzu zwei Beispiele: Estland und Schottland.

Das estlandische Landliche Parlament der Dorfer

Die estlandische Dorfbewegung —in den 1990er Jah-
ren gegrundet — hat sich stark am schwedischen Bei-
spiel orientiert, aber auch eigene Merkmale entwickelt.
Auf den alle zwei Jahre stattfindenden Landlichen Par-
lamenten stehen — wie in Schweden — die vielfaltigen
Formen des Erfahrungsaustauschs und der Problem-
diskussion in Seminaren und Workshops im Mittel-
punkt. Auffallig ist die stark ausgepragte Pflege des
nationalen kulturellen Erbes in seinen regionalen Be-
sonderheiten. Im Unterschied zur Vorgehenswei-
se in Schweden wird hier darauf geachtet, dass jede
der 14 Regionen die gleiche Zahl Delegierter sendet,
die von den jeweiligen regionalen Dorfvereinen aus-
gewahlt werden. Da viele Delegierte in ihren traditio-
nellen Trachten erscheinen, ergibt sich ein buntes Bild
dieser regionalen Vielfalt. Jede Region hat die Moglich-
keit, sich mit einem speziellen Kulturprogramm zu pra-
sentieren. Zur Tradition geworden ist, dass am Schluss
einriesiges, mehrere Quadratmeter grofdes Dorfmodell
aus Brot, Kase, Wurst und so weiter aufgebaut wird,
das allen als Abschiedsessen dient.

Auffallend ist, dass sich mit den Jahren ein aufRer-
gewohnlich offenherziges Verhaltnis zwischen Dorfbe-
wegung und Staat entwickelt hat. Ein Dorfwettbewerb
wird dort nicht vom Staat, sondern von der Dorfbewe-
gung organisiert. Das Uberreichen der Urkunden und
Preise fur die Wettbewerbssieger wird jedoch vom
Prasidenten bzw. der Prasidentin des staatlichen Par-
laments wahrend des Landlichen Parlaments vorge-
nommen. Beim Besuch des Landlichen Parlaments im
Jahre 2017 erlebte ich, wie anlasslich des 100-jahrigen
Jubilaums Estlands in dem Dorf, in dem das Landliche
Parlament tagte, 100 Baume gepflanzt wurden. Da-
zu reiste die junge Prasidentin Estlands an — Ubrigens
nur von einem Offizier begleitet —, um symbolisch ei-
nen der Baume einzupflanzen. Sie begrif3te alle aus-
landischen Gaste mit Handschlag und unterhielt sich
zwanglos mit den Anwesenden. AnschlieRend nahm
sie an der Eroffnungsveranstaltung teil und wrdigte
in einer kurzen Rede die Dorfbewegung. Im Anschluss
wohnte sie dem stundenlangen Kulturprogramm der
Regionen bei. Zwei Tage lang nahm —neben mehreren
Minister*innen —der Ministerprasident teil und prasen-
tierte das umstrittene Konzept einer geplanten Kom-
munalreform. Auch er legte grol3en Wert auf personli-
che Begegnungen und ein gemeinsames Foto mit den
auslandischen Gasten.
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Schottland: Die Regierung bereitete die Griindung
des Landlichen Parlaments vor

Im Jahr 2012 fand in Edinburgh eine Konferenz mit
Dorfakteuren aus ganz Schottland statt, bei der —ahn-
lich wie bei unserer Internationalen Dorfkonferenz
2011 in Berlin — die Reprasentant*innen von funf er-
folgreichen Dorfbewegungen Uber ihre Erfahrungen
berichteten. Ein fUhrendes schottisches Agrarinstitut
legte die Ergebnisse einer Studie vor, in der im Auf-
trag der Regierung insbesondere die Erfahrungen der
Landlichen Parlamente dieser Dorfbewegungen analy-
siert worden waren. Auch unsere noch bescheidenen
Erfahrungen fanden reges Interesse. Die Konferenz be-
schloss, dass ein landesweites Landliches Parlament
spatestens in zwei Jahren zu organisieren sei.

Die zivilgesellschaftliche Initiative Scottish Rural Ac-
tion leistete diese Aufgabe tatsachlich innerhalb von
zwei Jahren. Eine Besonderheit war, dass nicht — wie
in anderen Landern — erst um die staatliche Anerken-
nung gerungen werden musste, sondern das Land-
wirtschaftsministerium zu den Initiatoren gehérte und
schon vorher «Beobachter» zu Landlichen Parlamen-
ten unter anderem nach Schweden und in die Nieder-
lande geschickt hatte. Der Landwirtschaftsminister
hatte bereits auf der Vorbereitungskonferenz verkun-
det, dass die Regierung auf diese Weise eine enge und
direkte Verbindung zwischen den Dorfern und der Re-
gierung fordern wolle.

Von den 400 Teilnehmer*innen des ersten Landli-
chen Parlaments 2014 in Oban waren etwa drei Viertel
Akteure aus den Dorfern. Es war eine aul3erst lebendi-
ge und vielseitige Veranstaltung, auf der eine eupho-
rische Atmosphare herrschte. Diese wurde gefordert
durch interessante Seminare und Arbeitsgruppen zu
aktuellen Themen, eine Ausstellung von Institutionen
und Good-Practice-Beispielen von Dorfern, gesellige
Abende mit Folklore und Tanz und vieles mehr — et-
wa open space?® und eine schriftliche Befragung der
Teilnehmer*innen, die noch wahrend der Konferenz
ausgewertet wurde. Sie machte die mehrheitliche
Meinung deutlich, dass das Landliche Parlament nicht
nur alle zwei Jahre stattfinden, sondern auch als Auf-
takt und Ansporn fur die zielstrebige Entwicklung einer
schottischen Dorfbewegung dienen solle. In diesem
Sinne wurden Empfehlungen an die Politik beschlos-
sen.

Auffallend war die Mitwirkung vieler NGOs, Bauern-
und Gemeindeverbande. Obwohl die Problemlagen in
schottischen landlichen Raumen, die 95 Prozent der
Flache Schottlands bilden, vielfache Ahnlichkeiten mit
denen anderer europaischer Lander aufweisen, spiel-
ten Fragen einer Landreform und Maoglichkeiten des
kommunalen Landerwerbs eine vorrangige Rolle. Man
konnte den Eindruck gewinnen, dass es ein enges Mit-
einander vieler zivilgesellschaftlicher Organisationen
und Netzwerke in sozialen, wirtschaftlichen und 6kolo-
gischen Fragen gibt, um den landlichen Raum und die
Dorfer zu starken. Es ist zu erwarten, dass es unter die-
sen Umstanden und mit der Aufgeschlossenheit der

schottischen Regierung fur dieses Thema recht bald ei-
ne lebendige Dorfbewegung in Schottland geben wird.

Brandenburg: Vom Tag der Dorfer zum «Parlament

der Dorfer»?

Die zwei wichtigsten Bewegungsformen einer natio-

nalen bzw. Landesdorfbewegung, die das eigentliche

Wesen einer solchen Bewegung ausmachen, sind:

— die Dorfgemeinschaften, die sich je nach dem Grad
ihrer Selbstorganisation bewegen, ihr Dorf lebendig
und lebensfahig erhalten;

— Landliche Parlamente bzw. «Parlamente der Dorfer»
als landesweite Treffen von Dorfakteuren mit politi-
schen Entscheidungstrager*innen als Hauptform
der politischen Interessenvertretung der Dorfge-
meinschaften («Stimme der Dorfer»).

Diese Bewegungsformen sollten nach der Griindung

einer Dorfbewegung gemeinsam mit den gewonnenen

Dorfgemeinschaften gefordert und organisiert wer-

den. Fur die Entwicklung von Dorfbewegungen in den

Bundeslandern konnte sich die Erfahrung jener Lander

als besonders nutzlich erweisen, die mit der Grindung

von Landlichen Parlamenten begonnen haben. Diese

Form ware auch als bundesweiter Auftakt denkbar.

Die Brandenburger Dorfbewegung hat Uber die tra-
ditionellen «Tage der Dorfer» hinaus bereits erwogen,
das Modell der Landlichen Parlamente in Gestalt eines
langfristig geplanten Brandenburger «Parlaments der
Dorfer» anzuwenden. Es konnte angesichts der hier
gewonnenen Erfahrungen mit den Anfangen einer
Dorfbewegung nicht nur einen Schub fur die weitere
Entwicklung der Brandenburger Dorfbewegung leis-
ten, sondern fir andere Bundeslander Modellcharak-
ter tragen.

2007 veranstaltete der junge Verein Brandenburg 21
mit seiner AG Lebendige Dorfer, wie bereits erwahnt,
als erste grofRere Aktion nach der Ruckkehr ihrer De-
legation vom schwedischen Landlichen Parlament die
landesweite Konferenz «Blrgerschaftliches Engage-
ment fur Lebendige und zukunftsfahige Dorfer». Hier
wurde erstmalig in einem solchen Rahmen Uber Mog-
lichkeiten und Nutzen einer Dorfbewegung, mogliche
Strukturen und erste Schritte beraten. Hinsichtlich
weiterer Schritte wurde etwa vorgeschlagen, in An-
lehnung an das kennengelernte schwedische Land-
liche Parlament und den finnischen «Tag der Dorfer»
einen (jahrlich stattfindenden) «Tag der Dorfer» zu ver-
anstalten. Dieser sollte im Kleinformat nach der Idee
der Landlichen Parlamente gestaltet werden. An ande-
rer Stelle wurde bereits Uber die «Tage der Dorfer» be-
richtet. Es wird hier noch einmal hervorgehoben, weil
es bei allen Problemen und Schwierigkeiten doch eine
gewisse Kontinuitat der Idee gab, die zu dem Konzept
eines «Brandenburger Parlaments der Dorfer» fuhrte.
Erwahnt sei noch, dass schon auf der oben genannten

20 Open space ist eine Methode, in einer grofsen Gruppe (z. B. Konferenz) die Dis-
kussion dergestalt zu strukturieren, dass die Teilnehmenden in kleinen Gruppen
(Unter-)Themen selbst wahlen, um sie handlungsorientiert zu diskutieren.
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Konferenz 2007 von einigen Institutionen gegen eine
Dorfbewegung mit dem «Argument» polemisiert wur-
de: «Wir brauchen keine neuen Strukturen!» Also auch
in dieser Hinsicht «Kontinuitat». Neuerdings betrifft das
vor allem die Idee eines «Parlaments der Dorfer», Uber
das in der Brandenburger Dorfbewegung beraten wur-
de und zu der eine Enquetekommission des Branden-
burger Landtages eine Empfehlung gegeben hat (siehe
weiter unten).

Uber die Verwendung des Begriffs «Parlament» wur-
de bereits vor Jahren innerhalb der internationalen
Dorfbewegung diskutiert. Eine Erklarung war, dass die
schwedische Dorfbewegung, die erstmalig ein Landli-
ches Parlament veranstaltete, in bewusster Anlehnung
an den Namen des staatlichen schwedischen Parla-
ments die entsprechende Veranstaltung «Landlicher
Reichstag» (schwed. landsbygdsriksdagen, engl. rural
parliament) nannte. Begrundet wurde diese Namens-
gebung erstens damit, die nationale Bedeutung her-
vorzuheben, und zweitens — vom franzdsischen Wort-
stamm (parler) abgeleitet — die besondere Rolle des
Diskutierens und Beratens im Unterschied zur gesetz-
gebenden Rolle des staatlichen Parlaments zu beto-
nen. Heute kann als weitere Begrindung dienen, dass
inzwischen fast alle europaischen Dorfbewegungen
solche zivilgesellschaftlichen Parlamente unter diesem
Namen veranstalten und inzwischen zweijahrlich ein
international und von der EU veranstaltetes Europai-
sches Landliches Parlament stattfindet, das unter an-
derem anregt, in allen europaischen Landern Landliche
Parlamente zu grinden. Sollten da Brandenburg oder
die Bundesrepublik aus der Reihe tanzen?

Warum «Parlament der Dorfer»? Dieser Vorschlag
kam aus Estland, wo die Dorfbewegung zweijahr-
lich ihr «Landliches Parlament der Dorfer» abhélt. Die
Begrindung leitet sich erstens daraus ab, dass die
hauptsachlichen, massenhaften sozialen Subjekte im
landlichen Raum die Dorfgemeinschaften sind, und
zweitens, dass die nationalen und das Europaische
Landliche Parlament zu einer starken Lobby der Dorfer
geworden sind und in ihrer hauptsachlichen Funktion
als «Stimme der Dorfer» gelten. Hatten die Branden-
burger Dorfer schon vor der Jahrtausendwende eine
solch starke Lobby gehabt, waren sie zweifellos nicht
massenweise zu sogenannten Ortsteilen degradiert
worden und hatten nicht ihr Selbstbestimmungsrecht
und ihre lokale Identitat weitgehend verloren.

Immerhin hat sich die mehrfach erwahnte Enquete-
kommission EK 6/1 des Brandenburger Landtags in
einem im Februar 2018 vorgelegten Zwischenbericht
far ein «Parlament der Dorfer» ausgesprochen. Im Ab-
schnitt «kMehr Rechte fur die Dorfer» wird neben einer
Reihe von Handlungsempfehlungen fur die Starkung
der Eigenverantwortung der Ortsteile durch Ortsteil-
budgets im Zusammenhang mit der Feststellung,
dass nicht alle Ortsteile ihre bestehenden Rechte ken-
nen und nutzen, als eine der Malinahmen zur \Weiter-
entwicklung der Praxis empfohlen: «Die Vernetzung
und gegenseitige Unterstltzung sollte im Rahmen
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eines sogenannten «Parlaments der Dorfen im Sinne
der Vorschlage der brandenburgischen und europai-
schen Dorfbewegung verstarkt werden.» Eine Ful3no-
te nimmt namentlich Bezug auf eine Prasentation des
Dorfbewegung Brandenburg e. V. vor der Kommission
im September 2016, in der unter anderem ein «Parla-
ment der Dorfer» als Bestandteil der Entwicklung der
Dorfbewegung vorgeschlagen worden war. Interes-
sant ist auch —weil beides zu Forderungen der Dorfbe-
wegung gehorte —, dass zumindest in der Uberschrift
dieses Abschnittes der Begriff «Dorf» statt «Ortsteil»
verwendet wird, was bisher in staatlichen Dokumenten
unublich war, und dass eine fortlaufende Statistik Uber
Dorfer und dazu eine verbindliche Definition der Sied-
lungsform «Dorf» verlangt wird.

2.4 EUROPAISCHES LANDLICHES
PARLAMENT - «<STIMME DER DORFER»
UND DER LANDBEVOLKERUNG

Das erste Europaische Landliche Parlament (ERP) fand
2013 in Brussel statt. Im Folgenden mochte ich kurz
umreiflden, wie es dazu kam.

Nach meinem ersten Besuch des schwedischen
Landlichen Parlaments hatte ich in standigem Kontakt
mit der schwedischen Dorfbewegung gestanden. Wir
hatten 2004 in der Brandenburgischen Werkstatt Lo-
kale Agenda 21, angeregt durch meine schwedischen
Erfahrungen, die AG Dorf gegrindet. Eine der ersten
Aktionen bestand darin, ein Vorstandsmitglied der
schwedischen Dorfbewegung zu einer ganztagigen
Veranstaltung einzuladen, um Uber die Erfahrungen
in Schweden zu berichten.?’ Im Gegenzug wurde eine
Brandenburger Delegation im Jahre 2006 zum schwe-
dischen Landlichen Parlament eingeladen. Dafur war
der Verein Brandenburg 21 gegrindet worden, zu dem
die AG Dorf mit dem neuen Namen «Arbeitsgemein-
schaft Lebendige Dorfer» gehorte. Sie wurde, obwohl
noch keine Dorfbewegung, als regionales deutsches
Mitglied in die europaische Vereinigung der Dorfbe-
wegungen ERCA aufgenommen; ich wurde 2010 in
dessen Vorstand gewahlt. Daraus ergab sich, dass ich
einen gewissen Anteil an der Vorbereitung eines Eu-
ropaischen Landlichen Parlaments hatte. Bereits wah-
rend der ersten Kontakte mit der europaischen Dorfbe-
wegung erfuhrich, dass bereits seit Langerem dartber
nachgedacht worden war, ein europaisches Landli-
ches Parlament nach dem schwedischen Modell zu
grunden. Erfreulicherweise hatten die schwedischen
Landlichen Parlamente schon frih den internationalen
Erfahrungsaustausch gesucht und junge Dorfgemein-
schaften unterstutzt.

Ich erhielt im ERCA-Vorstand den Auftrag, einen
Konzeptentwurf vorzubereiten, der die Rolle eines
kinftigen Europaischen Landlichen Parlaments fur die

21 Wirgewannen den Okospeicher-\/erein des Dorfes Wulkow bei Frankfurt (Oder),
dessen jahrlichen Vitaregio-Tag, an dem in der Regel Themen behandelt und Erfah-
rungen ausgetauscht wurden, die fir die Dorfer der umliegenden Region von In-
teresse sind, im Jahre 2005 flr eine gemeinsame Veranstaltung mit dem schwe-
dischen Gast.
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Starkung und den Erfahrungsaustausch der nationalen
Dorfbewegungen sowie als europaweite Interessen-
vertretung der Dorfer zum Inhalt haben sollte. Dieser
Entwurf gab den Anstof3 fur den Beschluss, im Jahre
2013 das erste ERP zu veranstalten. Allerdings hatte
die ERCA inzwischen Verstarkung durch das Netzwerk
PREPARE (Partnerschaft fur das landliche Europa) ge-
funden, wodurch das kinftige Programm auf die Pro-
bleme und Interessen der ganzen Landbevolkerung
ausgedehnt wurde.

2013 war dann in Brussel die Kommission der EU fur
Wirtschaft und Soziales Gastgeber des ersten Europa-
ischen Landlichen Parlaments. Aus 30 Landern waren
Reprasentant*innen von 70 Organisationen, zehn eu-
ropaischen Netzwerken und zahlreichen lokalen Ent-
wicklungsgruppen vertreten. Sie berieten drei Tage
lang Uber aktuelle Probleme des landlichen Raumes in
verschiedenen thematischen Arbeitsgruppen. Ich hat-
te Gelegenheit, in einer Arbeitsgruppe zur lokalen De-
mokratie Uber den Verlust der Selbstbestimmung zu
berichten, den Dorfer durch kommunale Gebietsrefor-
men erlitten hatten, indem sie zu sogenannten Ortstei-
len groRerer Gemeinden geworden waren. Das grolRe
Interesse an dieser Problematik wurde unter anderem
daran deutlich, dass Vertreter*innen aus acht Landern
ihre Bereitschaft bekundeten, das Thema in einer inter-
nationalen Arbeitsgruppe weiter zu bearbeiten. Uber-
dies wurde an die Regierungen appelliert, hier Abhilfe
zu schaffen.

Analog den nationalen Landlichen Parlamenten
war das ERP auch eine Begegnung von Dorfakteu-
ren und Dorfbewegungsakteuren mit Entscheidungs-
trager*innen aller Ebenen, wobei das Neue hierbei die
europaische Dimension war, die solche Annaherungen
komplizierter machte. Dennoch waren auch hier eine
Atmosphare der Offenheit und eine Art Aufbruchs-
stimmung vorherrschend. Die am Schluss einstimmig
beschlossene Erklarung artikulierte das gemeinsame
Interesse an der Zukunft der Dorfer und landlichen Re-
gionen und endete mit der Losung «Ganz Europa soll
leben!»??

Allein schon dieses europaweite Bekenntnis zur Zu-
kunft des Dorfes und der landlichen Regionen zeigt die
politische Bedeutung und Tragweite des Europaischen
Landlichen Parlaments.

Mit den «Stimmen der Dorfer» zum zweiten
Europaischen Landlichen Parlament

Das Vorbereitungskomitee flr das zweite ERP unter-
breitete den Vorschlag, durch ein gemeinsames Un-
tersuchungsprogramm in allen beteiligten Landern
die Meinungen von Dorfbewohner*innen zu ihren Pro-
blemen, Erfahrungen, Forderungen und \WWinschen zu
erfragen. Die nach einem standardisierten Fragebo-
gen erfassten Meinungen sollten in eine Auswertung
zusammenflieRen und auf dem zweiten ERP, das in
Scharding (Osterreich) stattfinden sollte, prasentiert
werden. An der Untersuchung beteiligten sich Institu-
tionen aus 36 Landern. Aus der Bundesrepublik nahm

der Verein Dorfbewegung Brandenburg teil. Die Er-

gebnisse geben Aufschluss sowohl Uber geteilte Pro-

bleme und Wunsche der Dorfbewohner*innen Euro-
pas als auch Uber die grof3e Differenziertheit infolge
der nationalen Besonderheiten und unterschiedlichen

Entwicklungsniveaus und konnen — unter Beachtung

dieser Differenziertheit — als «Stimme der Dorfer» Eu-

ropas gelten. In einem breiten demokratischen Prozess
wurden daraufhin in thematischen Seminaren und

Workshops Vorschlage zu einem Manifest ausgearbei-

tet und gemeinsam von Dorfakteuren und politischen

Entscheidungstrager*innen beraten. Dieses Manifest

wendet sich mit Forderungen und Wunschen sowohl

an die beteiligten Regierungen als auch an die Dorfge-
meinschaften. Die Quintessenz der 30 Abschnitte, die

im Abschlussplenum in einer funfstindigen Diskussi-

on Satz fur Satz diskutiert und beschlossen wurden,

besteht in Folgendem (siehe das Manifestim Anhang):

— Ein klares Bekenntnis zur Zukunft des landlichen
Raumes und der Dorfer und ein deutlicher Appell,
die Spirale des Niedergangs, die viele landliche Rau-
me betrifft, umzukehren. Das Manifest bekennt
sich — wie die Deklaration des ersten ERP — dazu,
dass «ganz Europa leben soll».

— Das Manifest appelliert einerseits an die Regierun-
gen und Entscheidungstrager*innen aller Ebenen,
betont aber andererseits die Eigenverantwortung
der Dorfgemeinschaften, mit ihren Potenzialen und
Erfahrungen an der Umkehr dieser Abwartsspirale
mitzuwirken.

— Die Forderungen und Aufgaben betreffen sowohl
«traditionelle» Probleme des landlichen Raumes als
auch aktuelle Fragen, etwa ein klares Bekenntnis zur
humanistischen Verantwortung fir Geflichtete, und
beinhalten zugleich einen Hinweis auf die Chancen,
die eine Aufnahme von Geflichteten fur Dorfer und
landliche Regionen bedeuten kann.

— Es wird die Forderung der lokalen Okonomie und
einer vielzweigigen landlichen Wirtschaft betont —
vor allem, um Arbeitsplatze im landlichen Raum zu
schaffen —, zudem die Rolle der technischen und so-
zialen Infrastruktur, die notwendig fur die Lebendig-
keit und Lebensfahigkeit der Dorfer ist.

Das weiter oben genannte Beispiel, wie die Branden-

burger Delegation eine Forderung der Dorfer nach Wie-

dergewinnung der Selbstbestimmung in das Manifest
einbringen konnte, macht die Moglichkeiten anschau-
lich, wie eine Dorfbewegung durch die Mitwirkung am

ERP-Prozess den Einfluss von Dorfgemeinschaften auf

die Politik vermitteln kann.

22 Diese Losung leitet sich von dem programmatischen Namen der schwedischen
Dorfbewegung «Ganz Schweden soll leben!» ab, was hier die Bedeutung hat, dass
nicht nur die Stadte und dicht besiedelten Regionen, sondern auch die Dorfer und
peripheren Raume leben, eine Zukunft haben sollen.
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Drittes Europaisches Landliches Parlament

(2017 in Venhorst/Niederlande)

«Stimme der Dorfer» und der ganzen Landbevolke-
rung? zu sein soll zu einer dauerhaften Funktion der
zweijahrlich stattfindenden ERP werden. Diese Funkti-
on soll jedoch nicht nur anlasslich dieser Veranstaltun-
gen ausgeubt werden, sondern Kernstuck des Prozes-
ses werden, der die Entwicklung von einem ERP zum
anderen und die ERPs als Hohepunkte umfasst.

Diese Prozesshaftigkeit wurde nach der Verabschie-
dung des «Manifests» durch das zweite ERP deutlich.
Die Koordinator*innen des ERP orientierten darauf,
zur Vorbereitung des dritten ERP sechs Schwerpunkt-

2

themen des Manifests aufzugreifen und durch wei-
tergehende Untersuchungen und Workshops zu pra-
zisieren. Das dritte ERP fand im Oktober 2017 in dem
Dorf Venhorst (Niederlande) mit 250 Teilnehmer¥*innen
aus 40 Landern statt. Anhand der sechs Themen wur-
den Ratschlage formuliert, wie das Wohlergehen aller
Dorfer in Europa sichergestellt werden kann. Durch die
Einbeziehung der Ergebnisse, die von sechs internatio-
nalen Arbeitsgruppen erarbeitet, in thematischen Fach-
konferenzen aufbereitet und auf dem ERP in Workshops
diskutiert wurden, weist die «Deklaration von Venhorst»
(siehe Anhang) eine Konkretisierung und Vertiefung ge-
genuber dem «Manifesto» des zweiten ERP aus.

23 Wahrend das zweite ERP noch unter dem Motto stand, die «Stimmen der Dor-
fer» aus allen beteiligten Landern zur européischen «Stimme der Dorfer» zusam-
menflieBen zu lassen, ergab sich unter dem Einfluss der Untersuchungsergebnisse,
dass die Aussagen des «Manifests» breiter, eigentlich als «Manifest fir den landli-
chen Raum» angelegt waren. Nicht zuletzt durch den Einfluss der Partnernetzwer-
ke PREPARE und ELARD, deren Gegenstand nicht nur die Dorfer sind, wurde die
Formulierung auf «Stimme der Landbevolkerung» ausgedehnt. Dennoch bleiben
ERCA und in seinem Kern das ERP die «Stimme der Dorfer».
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3 WOMIT BEGINNEN?

3.1 KEINE ANGST VOR «TOP DOWN»

Wie bereits mehrfach erwahnt, gehort an den An-
fang aller Bemuthungen um eine Dorfbewegung die
Bildung eines Zentrums fur die Fihrung und Koordi-
nierung dieses Prozesses. Nach allen Erfahrungen er-
scheint es sinnvoll, dies nicht einer kleinen Gruppe von
Enthusiast*innen zu Uberlassen, sondern als gemein-
sames Projekt von zivilgesellschaftlichen Institutionen,
die sich mit Dorfentwicklung befassen, zu konzipieren.

In Bezug auf die Entwicklung einer Dorfbewegung
werden manchmal zwei Herangehensweisen gegen-
Ubergestellt. Dazu werden von Politiker*innen und Dorf-
akteuren gern die durch LEADER populéar gewordenen
Begriffe «<bottom up» und «top down» verwendet.

Anhanger*innen des Bottom-up-Konzepts gehen
davon aus, dass eine Dorfbewegung «von unten»
wachsen muss, was insofern vollig richtig ist, als ei-
ne Dorfbewegung aus Dorfern besteht, also auf der
lokalen Ebene der Gesellschaft verankert ist. Manche
Verfechter¥innen dieses Konzepts meinen, dabei durf-
ten keine Top-down-Methoden angewandt werden, al-
so nicht von oben nach unten agiert und auf die Dorf-
gemeinschaften eingewirkt werden, denn sie sollten
ja freiwillig, aus eigenem Antrieb, zur Dorfbewegung
kommen. Kurz: Ein Top-down-Herangehen wurde dem
Bottom-up-Charakter einer Dorfbewegung widerspre-
chen. Dass dies kein abstrakter, theoretischer Ansatz
ist, zeigt sich daran, dass die Anwendung von Top-
down-Methoden einen grofRen Einfluss auf die gesam-
te Strategie der Dorfbewegung und ihre Entwicklung
haben wirde. Wir waren jedoch mit solchen Vorstel-
lungen konfrontiert, dass man warten musse, bis sich
Dorfgemeinschaften von allein entschldssen, sich ei-
ner Dorfbewegung anzuschlief3en. Hier liegt im Grun-
de eine Verwechslung von Spontaneitat und «bottom
up» Vor.

Die finnische Dorfbewegung — als erste bzw. neben
der niederlandischen eine der ersten Dorfbewegun-
gen in Europa —ist in ihren Anfangen von unten ge-
wachsen, indem einige Dorfgemeinschaften spontan
lokale Aktionsgruppen bildeten. SchlieRlich wurden,
wie bereits dargestellt, diese ersten Aktionen von ei-
ner ganzen Reihe — vor allem, aber nicht nur — zivilge-
sellschaftlicher Institutionen aufgegriffen und bewusst
verbreitet, indem sie anderen Dorfgemeinschaften die-
se Erfahrungen vermittelten und sie zu Uberzeugen
versuchten, ebenfalls diesen Schritt zu gehen. Darauf-
hin entschieden sich immer mehr Dorfgemeinschaf-
ten, sich der immer breiter werdenden Bewegung
anzuschlieRen — bis sie sich schlieRlich als Dorfbe-
wegung konstituierte. All das waren keine spontanen
Prozesse mehr, sondern bewusste, organisierte Akti-
onen, also Top-down-Methoden, wahrend der jewei-
lige Schritt einer Dorfgemeinschaft zur Bildung einer
lokalen Aktionsgruppe und zur Beteiligung an der Dorf-
bewegung stets Bottom-up-Charakter trug und von ihr

selbstausging, auch wenn er nicht mehr spontan, son-
dern bewusst vollzogen wurde.

Im Unterschied dazu ging in Schottland (siehe
Kap. 2.3) die Initiative urspringlich von der Regie-
rung aus, die sich fur die Schaffung eines schottischen
Landlichen Parlaments einsetzte, das unter anderem
dazu dienen sollte, eine schottische Dorfbewegungins
Leben zu rufen. Hier handelt es sich um ein zweifaches
Top-down-Herangehen: Die Regierung organisiert die
Grindung eines schottischen Landlichen Parlaments;
dieses Parlament soll zum Ausgangspunkt einer Dorf-
bewegung werden. Jedoch bleibt auch hier die syste-
matische Gewinnung und Uberzeugung von Dorfge-
meinschaften, sich der Dorfbewegung anzuschlieRen,
ein Top-down-Prozess, wahrend der Vollzug dieses
Schrittes durch eine Dorfgemeinschaft ein Bottom-up-
Akt bleibt und letztlich durch diese Bottom-up-Akte die
Dorfbewegung entsteht.

In der Tat sind beide Herangehensweisen wechselsei-
tig von Bedeutung. Den Verfechter*innen der «reinen
Lehre», die nur das Bottom-up-Herangehen fur richtig
halten, sei ans Herz gelegt, sich mit den Erfahrungen
der europaischen Dorfbewegung zu befassen. Sie wer-
den feststellen, dass bei der Entwicklung jeder Dorfbe-
wegung das Top-down-Herangehen eine mafRgebliche
Rolle spielte. Ahnlich wie bei der finnischen war es bei
der schwedischen Dorfbewegung, die schlief3lich zum
Modell vieler Dorfoewegungen wurde. Hier entwickel-
ten sich, ahnlich wie in Finnland, die Anfange erst dann
zu einer massenhaften Bewegung, als die vom Euro-
parat 1986/87 initiierte europaweite Kampagne fir den
landlichen Raum daflr genutzt wurde, durch das Zu-
sammenwirken von etwa 50 NGOs immer mehr Dorfer
far die Bildung von Dorfaktionsgruppen zu gewinnen
und so die Dorfbewegung zum Laufen zu bringen.

Folgende zwei Erkenntnisse ergeben sich aus der Di-
alektik von «bottom up» und «top down» fur die Strate-
gie der Entwicklung einer Dorfbewegung: Erstens, ei-
ne Dorfbewegung muss sich von unten entwickeln. Sie
besteht aus Dorfern, deren Dorfgemeinschaften sich
fUr die Zugehorigkeit zur Dorfbewegung entscheiden.
Jedoch vollzieht sich dieser Prozess nach den bishe-
rigen Erfahrungen nicht spontan. Der erste und wich-
tigste Aspekt der Entwicklung einer Dorfbewegung
besteht somit in der systematischen Gewinnung von
Dorfgemeinschaften. Die zweite Erkenntnis ist, dass
ein starker und qualifizierter FUhrungskern, der diesen
Prozess leitet und koordiniert, essenziell fir den Auf-
bau einer Dorfbewegung ist.

3.2 QUALIFIZIERTER FUHRUNGSKERN

Um eine Dorfbewegung zu grinden oder zu entwi-
ckeln, bedarf es von Anfang an einer Gruppe von da-
fUr qualifizierten Fachleuten, zu denen auch erfahrene
Dorfakteure gehoren. Fur das Selbstverstandnis dieser
Gruppe ist es wichtig, eine gemeinsame Zielvorstel-
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lung zu haben. Es ist ein Prozess zu organisieren, der
auRerhalb der Gruppe verlauft. Angenommen, es kon-
stituiert sich ein eingetragener Verein, um eine Dorf-
bewegung aufzubauen. In dem Fall ist der Zweck des
Vereins nicht die Befriedigung von Interessen seiner
Mitglieder wie etwa bei einem Anglerverein oder ei-
nem Chor, sondern die Organisierung der Dorfbewe-
gung, liegt also aulSerhalb des Vereins. Wenn dieser
Unterschied nicht klar definiert ist, kann es passieren,
dass ein Vereinsmitglied meint, es konne sich selbst
Aufgaben nach seinen/ihren Interessen suchen und
musse nichtan der Umsetzung der nach aul3en gerich-
teten Strategie des Vereins mitwirken.

Zum Beispiel hat es sich, wie bereits erwahnt, nicht
als praktikabel erwiesen, einen Verein auf Bundesebe-
ne zu grinden, der einerseits die Aufgabe hat, die Ent-
wicklung der Dorfbewegung bundesweit anzustof3en
und zu fordern, und andererseits bundesweit alle inter-
essierten Dorfer als Mitglieder der Dorfbewegung auf-
zunehmen.

Naturlich ist denkbar, dass ein bestehender Verein
die Initiative ergreift, den Prozess der Bildung und Ent-
wicklung einer Dorfbewegung zu fUhren, wenn sich
das inhaltlich und organisatorisch mit den bisherigen
Vereinsaufgaben vertragt. Wir haben jedoch keine gu-
ten Erfahrungen damit gemacht, dass seinerzeit, als
der AG Lebendige Dorfer die Rechtsform eines Ver-
eins gegeben werden sollte, eine Mehrheit gegen eine
Minderheit beschloss, einen Verein zu griinden, in dem
neben der AG zwei weitere wichtige Arbeitsbereiche
Platz haben sollten. Auf Dauer funktionierte dieser Plan
nicht, weil die vollig neue Aufgabe den Einsatz aller
Krafte und Mittel winschenswert machte und damit
Konfliktpotenzial gegenuber den anderen Arbeitsbe-
reichen enthielt. Auf der anderen Seite fand ein strate-
gisches Konzept fur die Entwicklung einer Dorfbewe-
gung nicht genugend Akzeptanz. Die danach erfolgte
Umwandlung der AG Lebendige Dorfer in einen eige-
nen Verein erwies sich als richtig, weil damit erstma-
lig ein strategisches Konzept fur die Entwicklung einer
Dorfbewegung entstand, das zur einheitlichen Hand-
lungsgrundlage des ganzen Vereins werden konnte.

Diese Beispiele sollen verdeutlichen, dass ein Fuh-
rungs- und Koordinierungsteam — egal in welcher
Struktur und Organisationsform — angesichts der neu-
en Aufgabe selbststandig handeln und aus eigenen Er-
fahrungen und Fehlern lernen konnen muss. Dies gilt
umso mehr, wenn es sich aus Partnern verschiedener
Institutionen zusammensetzt. Denn es ist ebenfalls
denkbar, dass sich mehrere existierende Institutionen
mit speziellen Funktionen im landlichen Raum oder far
die Dorfentwicklung zusammentun, um den Aufbau ei-
ner Dorfbewegung als gemeinsames Projekt zu betrei-
ben. Das erscheint unter den gegebenen Bedingungen
in der Bundesrepublik eine glinstige und machbare
Losung zu sein. Aber das wirde nicht bedeuten, dass
diese Institutionen ihre ursprunglichen Funktionen auf-
geben und Teil der kiinftigen Dorfbewegung werden
mussten. Diese Vorgehensweise wurde jedoch eine
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gewisse institutionelle Uneigennditzigkeit erfordern,
die in unseren Breiten manchen Einrichtungen nicht
leichtzufallen scheint. Eher scheint es nach den bishe-
rigen Erfahrungen fir manche Institution attraktiv und
verlockend zu sein, sich Elemente einer Dorfbewegung
zu eigen zu machen oder deren Funktionen zu Uber-
nehmen. Das wurde jedoch dem Zweck einer Dorfbe-
wegung widersprechen.

Egal, ob eine Initiative fur eine Dorfbewegung lokal,
in einer (Sub-)Region oder auf Landesebene existiert,
sie bedarf einer kompetenten Fuhrung. Diese muss
anfangs nicht durch Wahlen legitimiert sein, vielmehr
mussen ihre Mitglieder fachlich qualifiziert sein und
Uber Kompetenzen und zeitliche Kapazitaten zur Ent-
wicklung der Dorfbewegung verfugen. Zweifellos wird
dies in der Regel vor allem durch ehrenamtliche Arbeit
realisiert werden. Dennoch muss ich aus den eigenen
negativen Erfahrungen, aber auch aus den positiven
Erfahrungen anderer Lander ableiten, dass es auf Dau-
er nicht ohne eine Geschaftsstelle und ein hauptamtli-
ches Management fur die Koordinierung der Arbeit, die
Kontakte zu Behorden und Partnern usw. funktioniert.
Das gilt fur die Bundes- und die Landesebene.

MalRgeblich ist, dass die beteiligten Personen von
der Sache Uberzeugt sind und die notwendigen Er-
fahrungen besitzen oder bereit sind, diese zu erwer-
ben, sich also offen gegeniber denjenigen zeigen, die
schon mehr Erfahrungen gesammelt haben. Gunstig
ist es, wenn eine Initiativgruppe sowohl Mitglieder
hat, die theoretisch-konzeptionelle Fahigkeiten besit-
zen, als auch solche mit praktischem Know-how. Eine
schmerzhafte Erfahrung kann es sein, wenn das The-
oretisch-Konzeptionelle und die praktische Erfahrung
gegenubergestellt oder gegeneinander ausgespielt
werden. Praktisches Know-how ist fur eine solche Ini-
tiative unersetzbar, aber manchmal neigen sogenann-
te Praktiker*innen dazu, diese Seite fUr die wichtigere
zu halten und das Theoretisch-Konzeptionelle zu unter-
schatzen oder zu vernachlassigen. Das birgt die reale
Gefahr, Prioritaten nicht zu erkennen oder nichtanzuer-
kennen, in unsystematischen Aktionismus zu verfallen,
aufgrund der eigenen Praxis zum Beispiel die interna-
tionalen Erfahrungen fur zweitrangig zu halten oder die
Muhe der theoretischen Denkarbeit zu scheuen, die
das Aneignen solcher Erfahrungen bedeutet, denn sie
mussen fur die eigenen Bedingungen umgesetzt und
kdnnen meist nicht eins zu eins Ubernommen werden.

Erfahrungsgemalf’ beruhen solche Widerspruche auf
eingefahrenen Lebensgewohnheiten und treten inso-
fern unvermeidlich auf. Entscheidend ist daher, solche
Widerspruche im Team zu klaren und zu I6sen, weil
sonst die Gefahr besteht, dass das Team auseinander-
bricht.

3.3 NOTWENDIGKEIT EINER STRATEGIE

Um den Prozess des Entstehens einer Dorfbewegung
optimal anleiten zu kdnnen, muss das Fihrungsteam
sich darUber klarwerden, dass der theoretisch-konzep-
tionellen Arbeit zu Beginn ein gewisser Vorrang ge-
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bUhrt. Es muss eine klare Vorstellung davon entwickelt
werden, was wann und wie erreicht werden soll. Nur
wenn das von allen akzeptiert wird und ein kollektives
Verantwortungsbewusstsein entsteht, kann die Fuh-
rungsgruppe als Team wirken.

Ein Beispiel: Ein ehemals leitendes Mitglied der AG
Lebendige Dorfer Uberraschte mit der Erklarung, dass
er die beschlossene, an den internationalen Erfahrun-
gen orientierte Strategie der Selbstorganisation der
Dorfgemeinschaften nicht mehr mittragen konne, weil
erin der Entwicklung von «Energiedorfern» die Zukunft
sehe. Er hatte nicht verstanden, dass Selbstorganisati-
on ein qualitatives Funktionsprinzip einer Dorfgemein-
schaft meint, das einen ganzheitlichen Ansatz darstellt
und fur jedes Thema offen ist; er hatte angenommen,
dass es eine thematische Spezialisierung ausschlief3t.
Naturlich gibt es erfolgreiche «Energiedorfer» und an-
dere thematisch spezialisierte Dorfer — eine Dorfbewe-
gung schliel3t all das nicht aus; gerade solche Dorfer
praktizieren Selbstorganisation.

Das Beispiel zeigt, wie wichtig konzeptionelle Klar-
heit ist. Von einem Fudhrungsteam muss erwartet
werden kdonnen, dass «alle an einem Strang ziehen».
Es geht auch nicht an, in solch einem Team wie ein*e
Privatunternehmer*in selbst entscheiden zu wollen,
welche Aufgaben man Ubernimmt; mafRgeblich sind
vielmehr die Erfordernisse der gemeinsamen Strate-
gie. Freiwillig Ubernommene und ehrenamtlich zu 16-
sende Aufgaben sind dabei nicht weniger verbindlich
als bezahlte Arbeitsaufgaben.

In erster Linie sollten in der Grundstrategie die Zie-
le und Prioritaten abgesteckt werden, anhand derer ei-
ne gemeinsame, verbindliche Handlungsorientierung
fur das Fuhrungsteam gegeben werden soll. Ziel und
Zweck sind nicht spezielle Interessen der Mitglieder
oder Partnerinstitutionen, sondern ist die Entwicklung
einer Dorfbewegung mit den Dorfern und nach deren
Interessen. Insofern hat solch ein Fihrungsteam Ma-
nagementaufgaben ahnlich denen der Leitung eines
Betriebes oder einer anderen Institution.

Das schliefdt nicht aus, sondern legt vielmehr na-
he, dass die Dorfbewegung selbst sich auf einem be-
stimmten erreichten Niveau ebenfalls mittels demo-
kratischer Vereinsstrukturen organisiert, wobei wegen
der Uberschaubarkeit eher regionale als landeswei-
te Dimensionen zweckmalRig sind. Und es ist auch
denkbar, dass das Fuhrungsteam eines Tages Uber-
flassig wird, sich auflost oder in die Strukturen der
Dorfbewegung einfliel3t. Zu Beginn ist jedoch eine
Unterscheidung und Abgrenzung zwischen dem Fuh-
rungsteam und der Dorfbewegung zweckmaRig; das
FUhrungsteam braucht eine Strategie fur sich, fir seine
Handlungsorientierung.

Zu den negativen Erfahrungen in diesem Zusam-
menhang gehort, dass dort, wo die FUhrungstatigkeit
vor allem in freiwilliger, enrenamtlicher und oft aufop-
ferungsvoller Arbeit geleistet wird, manche meinen,
dass hier eine Verbindlichkeit nicht erforderlich oder
moglich ist. Diese Vorstellung liegt nahe, weil vor al-

lem bei denen, die im Beruf stehen, die zeitlichen Mog-
lichkeiten fUr ehrenamtliche Arbeit begrenzt sind und
jede*r selbst entscheiden muss, wie viel oder wie lange
sie odererdiese leisten kann. Esistjedoch ein verhang-
nisvoller Irrtum zu glauben, dass deshalb hier Verbind-
lichkeit nicht gilt. Auch ein ehrenamtlich arbeitendes
Fdhrungsteam kann nur dann erfolgreich sein, wenn
die beschlossene Strategie und die gesetzten Priorita-
ten von allen uneingeschrankt akzeptiert werden und
wenn eine Ubernommene Aufgabe verbindlich ist. Ei-
genverantwortung fur den Einsatz der eigenen Krafte
schlief3t die Verbindlichkeit hinsichtlich der Ubernom-
menen Aufgabe ein, wozu auch gehort, rechtzeitig zu
signalisieren, wenn es Probleme gibt, diese Verbind-
lichkeit einzuhalten.

Bestandoteile einer Strategie zur Entwicklung

einer Landesdorfbewegung

Sicherlich gibt es kein Rezept fur eine solche Strategie
und in jedem Bundesland oder jeder Region konnen
die Bedingungen und Probleme unterschiedlich sein.
Dennoch gibt es einige allgemeingultige Aspekte, die
sich aus der besonderen Rolle einer Dorfbewegung ab-
leiten. Wir hatten bereits in Kapitel 1.1 definiert, was
zum Alleinstellungsmerkmal einer Dorfbewegung ge-
hort: Sie besteht zunachst aus Dorfern, die ihre Mit-
glieder sind bzw. sich als ihr zugehorig erklaren. Des-
halb sollte zu Beginn die zahlenmélSige Starkung der
Dorfbewegung hochste Prioritat haben. Sie bleibt ein
Langzeitziel, um moglichst alle Dorfer des Landes zu
gewinnen. Das ist einerseits Selbstzweck, denn je
mehr Dorfer dazugehdren, desto mehr Erfahrungspo-
tenzial wird eingebracht und desto mehr Dorfgemein-
schaften kdnnen von dem organisierten Austausch
dieser Erfahrungen profitieren. Andererseits ist die
zahlenmalige Starke Mittel zum Zweck der gemeinsa-
men Interessenvertretung. Je mehr Dorfer dahinterste-
hen, desto mehr Power kann wirksam werden.

Aus diesem Grund sollte die Prioritat der zahlen-
mafdigen Starkung verbindlich festgelegt werden,
einschlieBlich der Methoden, die bei der Gewinnung
neuer Dorfgemeinschaften angewendet werden sol-
len. Die Erfahrung hat gelehrt, dass die individuelle
Gewinnung von Dorfgemeinschaften hauptsachliche
Methode sein sollte; sie erfordert von den Akteuren
eine spezielle Befahigung, sodass auch die dafur not-
wendigen Kompetenzen etwa durch Erfahrungsaus-
tausch und Supervision angeeignet werden mussen.
Entsprechend den landesspezifischen Bedingungen
sollte in der Strategie ebenfalls festgelegt und nach Er-
probung vertieft werden, in welcher Form eine Dorfge-
meinschaft zur Dorfoewegung gehdrt und wie das fur
Dorfer, die eine Gemeinde sind, und fur solche, die so-
genannte Ortsteile einer groReren Gemeinde sind, ge-
handhabt wird.

Das Ziel dieser Strategie besteht darin, die Dorf-
gemeinschaften als soziale Subjekte zu starken und so
ihr gemeinschatftliches Handeln zu mobilisieren, und
zwar in zwei Richtungen: gemeinschaftliches Han-
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deln fur das eigene Dorf und fir die gemeinsamen
Interessen aller Dérfer. Gemeinschaftliches Handeln
flr das eigene Dorf zu fordern umfasst, wie in Kapitel 2
dargestellt, drei verschiedene, miteinander verflochte-
ne Aspekte der Selbstorganisation:

(1) Die Organisation des Zusammenwirkens der lo-
kalen Akteure: Um als soziales Subjekt gemeinschaft-
lich handeln zu konnen, bedarf die Dorfgemeinschaft —
und das ist das Neue einer Dorfbewegung — neuer
zivilgesellschaftlicher Strukturen, wie sie etwa in den
ersten Dorfbewegungen als «Dorfaktionsgruppen» un-
terhalb der kommunalen Strukturen entstanden. Jede
FlUhrungsgruppe, die eine Dorfbewegung organisieren
will, steht vor der Aufgabe, je nach den kommunalen
und zivilgesellschaftlichen Strukturen (meist Vereine)
mogliche Varianten zu priafen und zu empfehlen. In
Brandenburg sind unterschiedliche zivilgesellschaftli-
che Strukturen des organisierten Zusammenwirkens
lokaler Krafte entstanden: Vereins-, Burger- und Wirt-
schaftsstammtische, Kooperationsvereinbarungen
zwischen Vereinen, einzelne Vereine wie Dorf- oder
Heimatvereine, die diese Funktion austben. Ob sich
im Rahmen der Entwicklung der Dorfbewegung eine
einheitliche Form — vielleicht ein Dorfgemeinschafts-
verein — herausbildet, wird die Zukunft zeigen. Ent-
scheidend ist, dass die Krafte gebundelt werden, um
das Handeln hinsichtlich lokaler Selbstbestimmung
und Selbstgestaltung zu organisieren. MalRgebend ist,
dass es zivilgesellschaftliche Strukturen sind, die den
Dorfbewohner*innen den Zugang zum gemeinschaft-
lichen Handeln ebnen, dass aber auch Kooperationen
in der Kommune und mit den kommunalen Strukturen
offen fir sie sind.

Die notwendigen Differenzierungen gemald den je
nach Bundesland spezifischen Bedingungen und die
offenen Fragen hinsichtlich der Rolle und der Organisa-
tionsformen der Dorfgemeinschaften als soziale Sub-
jekte machen deutlich, wie wichtig die grandliche Vor-
bereitung einer Strategie ist. Daruber hinaus muss den
Beteiligten klar sein, dass die Prazisierung bzw. Ande-
rung strategischer Festlegungen einen standigen Pro-
zess darstellt.

(2) Ein zweiter Aspekt der Selbstorganisation,
der besondere politische Bedeutung hat, ist das
selbstbestimmte gemeinsame Handeln der Dorfge-
meinschaft. Die Relevanz ergibt sich einerseits daraus,
dass es hier darum geht, durch kommunale Gebiets-
reformen verloren gegangene Selbstbestimmung zu-
rickzugewinnen. Andererseits haben Dorfgemein-
schaften generell den Anspruch, ihr Dorf lebendig zu
halten. Zudem mussen sie sich Gedanken uber die Zu-
kunft ihres Dorfes machen. Da eine Dorfgemeinschaft
keine Gebietskorperschaftist, kann sie keine Entschei-
dungen treffen wie eine Gemeinde. Jedoch kann sie
ihre Vorstellungen und Wunsche artikulieren und in
diesem Sinn Entscheidungen treffen, die sie der Ge-
meinde zur Bestatigung vorschlagt.

Bei der Strategie fur eine Dorfbewegung geht es zu-
nachst um die Herangehensweise je nach Kommunal-
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struktur mit dem Ziel, Formen direkter Demokratie zu
fordern, die der Dorfgemeinschaft die Moglichkeit ge-
ben, ihre Selbstbestimmung bis zu den Grenzen aus-
zureizen, die das Kommunalrecht ihr setzt. Beispiels-
weise bietet eine Zukunftswerkstatt die Moglichkeit,
unabhangig von kommunalen Vorgaben zunachst al-
le eigenen ldeen zusammenzutragen. Beteiligung ist
hierbei mehr als Teilnahme an kommunalen Prozessen.
Es ist die Vorwegnahme von Planen und potenziellen
Entscheidungen, an denen sich alle beteiligen konnen.
Somit wird lokale Demokratie durch Formen direkter
Demokratie bereichert. Auch die Wiederbelebung der
traditionellen Dorfversammlung kann dazu zahlen. Die
Strategie sollte also enthalten, welche Formen emp-
fohlen oder eingeflhrt werden konnen, um die Dorfge-
meinschaften zu Subjekten von Eigenentscheidungen
oder Vorschlagen zu kommunalen Entscheidungen
Uber die Belange ihres Dorfes zu machen.

Die Selbstgestaltung als Aspekt der Selbstorga-
nisation kann als das Hauptziel der Dorfbewegung
bezeichnet werden. Die Mobilisierung des burger-
schaftlichen Engagements der Dorfgemeinschaften,
um mit den eigenen Ressourcen und Potenzialen die
lokalen Lebensbedingungen zu verbessern, ein le-
bendiges Dorfleben zu organisieren, dem demogra-
fischen Wandel aktiv zu begegnen und den sozialen
Zusammenhalt der Gemeinschaft zu pflegen, sollte
im Mittelpunkt der Strategie stehen. Hierin liegt der
mafRgebliche Nutzen einer Dorfbewegung fur die
Dorfgemeinschaften und die Gesamtgesellschaft.
Messbares Kriterium dafur ist das Niveau des bur-
gerschaftlichen Engagements hinsichtlich der loka-
len Selbstbestimmung in Kooperation mit und inner-
halb der Kommune sowie hinsichtlich des Anteils der
Selbstgestaltung an der Verbesserung der lokalen Le-
bensqualitat im eigenen Dorf.

Die Strategie sollte hierzu auch Orientierung fur ein
differenziertes Herangehen je nach GrofRe oder Ent-
wicklungsniveau des Dorfes geben. Manche Dorfer
brauchen ein Projekt, um das herum die Dorfgemein-
schaft ihre Subjektrolle praktiziert, andere benotigen
ein ganzheitliches Programm der Gestaltung ihres Dor-
fes. In der Strategie sollte dieser qualitativen Entwick-
lung von Anfang an ebenfalls eine hohe Prioritat beige-
messen werden.

Nachdem Dorfgemeinschaften fur die Dorfbewe-
gung gewonnen worden sind, sollten sie auch spuU-
ren, dass ein grofRer Nutzen fur sie darin besteht, sys-
tematisch voneinander lernen zu konnen, wie sie ihre
Rolle als Subjekt der Entwicklung ihres Dorfes verbes-
sern und seine Lebendigkeit und Zukunftsfahigkeit
ausgestalten konnen. Hierin musste ein weiterer stra-
tegischer Schwerpunkt der Arbeit mit den zugehori-
gen Dorfern liegen, was sowohl individuell als auch in
Gruppen (regional oder nach thematischen Interessen)
moglich ist. Ein Fihrungs- und Koordinierungsteam
sollte sich klar darUber sein, dass in dieser Vernetzung
und dem Erfahrungsaustausch ihre eigentliche Kern-
aufgabe besteht.
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Einer Dorfbewegung geht es um die gemeinsamen
Interessen aller Dorfer. Es besteht deshalb die strate-
gische Notwendigkeit, konkrete Ziele und Methoden
festzulegen, mittels derer die Rolle der Dorfbewegung
als /Interessenvertretung der Dorfgemeinschaften ge-
staltet werden soll.

Im Abschnitt Gber Landliche Parlamente (Kap. 2.3)
sind sowohl ihre Funktionen als auch Erfahrungen, die
hinsichtlich ihrer Vorbereitung und Durchfihrung ge-
macht wurden, beschrieben. Fur die Strategie einer
Landesdorfbewegung sollte in jedem Fall darauf ori-
entiert werden, dass die Funktion als «Parlament der
Dorfer» erhalten bleibt, sowohl als Vehikel zur Ent-
wicklung der Dorfbewegung wie auch als deren Ho-
hepunkt. Obwohl eine groRRe Aufgabe, ist die Organi-
sation einer solchen mehrtagigen Veranstaltung re/ativ
leichter als die individuelle Dorfgewinnung oder die
Forderung der qualitativen Entwicklung der Dorfge-
meinschaften. Das kann dazu verleiten, sich allein auf
diese Veranstaltungen zu beschranken, wie es zum
Beispiel vor der Grindung des Vereins Dorfbewe-
gung Brandenburg lange mit den jahrlichen «Tagen
der Dorfer» der Fall war. Es ist aber durchaus maoglich,
mit einem solchen zivilgesellschaftlichen Parlament zu
beginnen, wie etwa in Schottland. Dort sind die Landli-
chen Parlamente jedoch nicht nur alle zwei Jahre statt-
findende Events, vielmehr wurde mit ihnen eine tag-
lich mit Dorfern zusammenwirkende Arbeitsstruktur
geschaffen.

Eine wichtige strategische Aufgabe besteht da-
rin, Analysen aktueller Probleme, Wiinsche und
Forderungen von Dorfgemeinschaften in grofseren Ab-
stdanden durchzufihren und sie 6ffentlich als «Stimme
der Dorfer» zu artikulieren. Es hat sich bewahrt, sich an
den internationalen Befragungen zu beteiligen, die re-
gelmalig zur Vorbereitung der zweijahrlichen Europa-
ischen Landlichen Parlamente durchgefihrt werden.
Wie schon erwahnt, hat dies den Brandenburger*innen
geholfen, Verbindungen zu Dorfern und Kooperations-
beziehungen zu LEADER-Regionen in groRRerer Zahl
herzustellen und in produktiven Austausch mit einer
Enquetekommission des Landtages zu kommen.

Die hauptsachliche Methode zur qualitativen Ent-
wicklung der Dorfgemeinschaften ist ihre Vernetzung.
Die Zielsetzung, die Selbstorganisation der Dorfge-
meinschaften zu starken, bedeutet nicht, Dorfgemein-
schaften als autonome Gebilde zu starken. Bei man-
chen Dorfgemeinschaften gibt es Vorbehalte gegen
Austausch und Kooperation mit anderen, die individuell
Uberwunden werden kdonnen; andererseits sind viele,
vor allem kleine Dorfer auf die Kooperation mit anderen
angewiesen — zum Beispiel, um eine Fufliballmann-
schaft zusammenzubekommen, abwechselnd Discos
far die Jugend zu veranstalten oder eine Kita gemein-
sam zu nutzen. Es kann um Vernetzungen der Dorfer
einer Gemeinde gehen, um gemeinsame Interessen zu
vertreten. Es konnen 6konomische, soziale, kulturelle
oder politische Probleme sein, die zu lokalen Vernet-
zungen fuhren.

ErfahrungsgemaR sind regionale Strukturen einer
Dorfbewegung als Basis fir Vernetzungen besonders
geeignet. Sie sind fur die Dorfgemeinschaften Gber-
schaubarer als landesweite Strukturen, zudem weisen
regionale Einheiten oft gleiche oder ahnliche Bedin-
gungen und Problemlagen in ihren Dorfgemeinschaf-
ten auf. In diesem Sinn weist jede Region spezifische
Bedingungen und Maoglichkeiten fur den Erfahrungs-
austausch zwischen den Dorfern auf, die von Dorfge-
meinschaften oder regionalen Organen eigenverant-
wortlich organisiert und inhaltlich gestaltet werden
konnen.

In jedem Fall — das entspricht auch den Branden-
burger Erfahrungen — ist eine enge Zusammenarbeit
der Dorfbewegung mit den jeweiligen LEADER-Struk-
turen nicht nur glnstig, sondern im Grunde erforder-
lich, weil beide Initiativen sich in ihren spezifischen
Aufgaben hervorragend erganzen konnen. Keine kann
jedoch die andere ersetzen — manche meinen, dass
durch die LEADER-Initiative eine Dorfbewegung Uber-
flUssig sei. Das ist mindestens aus zwei Griinden nicht
richtig: Erstens ist eine Dorfbewegung eine aus Dorf-
gemeinschaften bestehende Bewegung; zweitens hat
die LEADER-Initiative wegen ihrer Einbindung in staat-
liche Programme keine analogen Maoglichkeiten, als
Interessenvertreterin der Dorfgemeinschaften zu fun-
gieren. Das schmalert in keiner Weise ihre hervorra-
gende Rolle fur die landliche Regional- und Dorfent-
wicklung.

Strategische Bedeutung hat auch die Themenwah/
flir den Erfahrungsaustausch zwischen den Dorfern.
Es sollte einerseits den Interessen und Vorschlagen
der Dorfgemeinschaften hinsichtlich lokaler oder regi-
onaltypischer Themen und Probleme Vorrang gegeben
werden. Andererseits kann es sinnvoll sein, landesweit
Themenschwerpunkte zu setzen, die von allgemeinem
Interesse sind. Dies umfasst sowohl zentrale Veran-
staltungen als auch regionale und lokale Erfahrungs-
austausche. Zum Beispiel konnte im Zusammenhang
mit der Neugewinnung lokaler Selbstbestimmung das
Thema Dorfplanung durch die Dorfgemeinschaft mit-
tels methodischer Know-how-Vermittiung, lokalen Zu-
kunftswerkstatten und der Analyse alter Dorfentwick-
lungskonzepte landesweit als Erfahrungsaustausch
organisiert werden. Als Schwerpunkte konnten The-
men wie «Jugend und Dorf» oder «Integration von
ZuzUgler*innen» in den Mittelpunkt einer Kampagne
gestellt werden. Erfahrungsgemald ist es sinnvoll und
effektiv, Themen zu wahlen, die sich aus internationa-
len Untersuchungen ergeben, weil dadurch der Aus-
tausch von Erfahrungen internationale Dimensionen
annehmen kann.

Die internationale Mitarbeit und Einbindung sollte
ebenfalls Teil der Strategie sein. Die Mitgliedschaft und
Mitwirkung in der ERCA hat sich fur die Brandenburger
Dorfbewegung als Impulsgeber bewahrt. ERCA fordert
unter anderem neue Dorfbewegungen und den Erfah-
rungsaustausch zwischen Dorfbewegungen. ERCA
vermittelt auch die Kooperation zwischen Landesdorf-
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bewegungen und dem Européaischen Landlichen Par-
lament.

Des Weiteren sollte eine weitgehende Kooperation
aller zivilgesellschaftlichen Institutionen, Netzwerke
und Vereine, die etwas mit der Forderung der Dorfent-
wicklung zu tun haben, angestrebt werden. In einem
Bundesland konnte die Entwicklung einer Dorfbewe-
gung zum gemeinsamen Projekt mehrerer NGOs wer-
den, die ein gemeinsames Fuhrungs- und Koordinie-
rungsteam bilden. Ein anderes Szenario konnte sein,
dass eine schon bestehende Initiative — wie etwa der
Verein Dorfbewegung Brandenburg — durch die Ko-
operation mit anderen Institutionen gestarkt wird. In
beiden Fallen sollte schriftlich festgehalten werden,
welche gemeinsamen und arbeitsteiligen Verbind-
lichkeiten jeder Partner eingeht. Denkbar ist eine ge-
meinsame Strategie, die die jeweiligen Verantwor-
tungsbereiche festhalt. Sinnvoll ist in beiden Fallen,
das FUhrungsteam aus den personellen Ressourcen al-
ler Partner zu bilden. Als nutzlich konnte sich eine zeit-
weilige personelle Starkung fur bestimmte Aufgaben
wie die individuelle Gewinnung von Dorfgemeinschaf-
ten oder die Vorbereitung eines «Parlaments der Dor-
fer» erweisen. Moglich ist auch, dass einzelne Partner
selbststandig bestimmte Aufgaben als Teil ihres Aufga-
benprofils Gbernehmen. Wichtig ist, die Moglichkeiten
einer Kooperation zu erproben und dann zu erwagen,
ob Veranderungen der Strategie notwendig sind.

Von fundamentaler Bedeutung sind strategische
Uberlegungen zum anzustrebenden Verhéltnis der
Dorfbewegung zum Staat. Das zweite ERP hat in sei-
nem «Manifest» auf eine enge Partnerschaft zwischen
zivilgesellschaftlicher Dorfoewegung und Regierung
orientiert, wobei die gegenwartige Praxis in Europa al-
le denkbaren Niveaus solcher Beziehungen aufweist —
von fehlender Akzeptanz und Forderung Uber prag-
matisches Nebeneinander bis zur vertrauensvollen
Kooperation wie etwa in Estland.

Anzustreben ist eine Akzeptanz durch den Staat als
kritischer, zivilgesellschaftlicher Partner; die Einbezie-
hung in Beratungen Uber Grundsatzentscheidungen,
die die Interessen der Dorfer berUhren; der Zugang zu
Fordermitteln; die finanzielle Absicherung der Funk-
tionsfahigkeit des Fuhrungszentrums aus Haushalts-
mitteln (Geschaftsfihrung, Geschaftsstelle, laufende
Kosten); die inhaltliche Zusammenarbeit bei der Ge-
staltung von «Parlamenten der Dorfer» und deren fi-
nanzielle Absicherung aus Forder-, Projekt- und/oder
Haushaltsmitteln.

3.4 SZENARIEN FUR EINE
DORFBEWEGUNG

Dieses Pladoyer zieht auf der Grundlage der Bilanz bis-
heriger Erfahrungen den Schluss, dass es an der Zeit
ist, die Entwicklung einer Dorfbewegung nicht (mehr)
einer kleinen Gruppe von Enthusiast*innen zu Uberlas-
sen, sondern als gesellschaftliches Anliegen anzuer-
kennen und mit entsprechenden Kraften und Mitteln
zu betreiben.
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Auf einen Nenner gebracht, bestehen die wesentli-
chen Schlussfolgerungen der Analyse in Folgendem:
— Die Entwicklung einer Dorfbewegung als Bewegung

von Dorfern und fur Dorfer hat als hauptsachliches
Ziel, die Eigenbewegung der Dorfer zu fordern, in-
dem die Subjektrolle der Dorfgemeinschaften ge-
starkt wird. Diese Rolle besteht (a) in der Selbstor-
ganisation zur Mobilisierung der eigenen Potenziale
und (b) in der Vernetzung zur «Stimme der Dorfer»
als gemeinsame Interessenvertretung der Dorfer.

— Diese Bewegung entwickelt sich nicht spontan, son-
dern muss bewusst gestaltet werden; sie bedarf ei-
nes FUihrungs- und Koordinierungszentrums, das in
der Regel zivilgesellschaftlich organisiert ist und aus
ehrenamtlich tatigen Akteur*innen besteht.

Internationale und Brandenburger Erfahrungen ha-

ben gezeigt, dass fur eine erfolgreiche Entwicklung

drei weitere Faktoren unerlasslich sind: (1) ein Bdndnis
von zivilgesellschaftlichen Institutionen, insbesondere

NGOs, zur gemeinsamen Entwicklung einer Dorfbe-

wegung; (2) staatliche Anerkennung und finanzielle

Forderung der Dorfbewegung; (3) eine den foderalen

Strukturen der Bundesrepublik folgende Entwicklung

und Finanzierung von Landesdorfbewegungen und ei-

ner Bundeszentrale.

Mogliche Strukturen einer bundesweiten
Dorfbewegung

(1) Einrichtung einer Bundeszentrale, die von einem
Blndnis zivilgesellschaftlicher Institutionen getragen
wird.

Eine Koordinierungsgruppe aus Vertreter*innen des
Blndnisses der Institutionen arbeitet eine Strategie fur
die Entwicklung einer Dorfbewegung in der Bundesre-
publik aus, steht in Verbindung zur Bundesregierung
und beschlief3t ein Arbeitsprogramm flr die Bundes-
zentrale.

Alternativ ware die Belebung des Bundesverbands
Lebendige Dorfere. V. denkbar, der als Basis einer Bun-
deszentrale dienen konnte. In diesem Fall konnten die
verbundeten Partnerinstitutionen ein Kuratorium oder
einen Beirat im Bundesverband bilden, der die Funk-
tion einer Koordinierungsgruppe ausubt. Denkbar wa-
re auch, dass Reprasentant*innen der Partnerorgani-
sationen im Vorstand des Bundesverbandes vertreten
sind und ebenfalls Mitglieder dieses Vereins werden
konnen.

Die Bundeszentrale braucht eine Geschaftsstelle
und einen Manager. lhre Hauptaufgabe ist die Forde-
rung und Koordinierung von Landesdorfbewegungen.
Zunachst mussen Institutionen oder entsprechende
Personen in jedem Bundesland gefunden werden, die
fahig und bereit sind, auf der Landesebene Blndnis-
partner zu akquirieren, Erfahrungsaustausche der Lan-
desinitiatoren zu vermitteln, diese bei der Akquise von
Mitteln (insbesondere fur eine Landesgeschaftsstelle
und das Management) zu unterstutzen sowie interna-
tionale Kooperationen, unter anderem mit ERCA und
ERP, zu vermitteln.
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Insbesondere als Teil internationaler Aktionen kon-
nen reprasentative Befragungen von Dorfbewoh-
ner*innen bundesweit oder nach gemeinsamen Me-
thoden in den Landern effizient organisiert werden.

Die Bundeszentrale konnte daruber hinaus mit ihren
Partnern und den Landesinitiatoren ein bundesweites
Landliches Parlament oder eine Vorbereitungskon-
ferenz organisieren, die die Entwicklung von Landes-
dorfbewegungen in den Bundeslandern voranbringen
wurde.

(2) Der Fokus sollte auf die Entwicklung von Dorf-
bewegungen in den einzelnen Bundeslandern gelegt
werden. Dort geht es zunachst analog zur Bundesebe-
ne darum, ein Fuhrungs- und Koordinierungszentrum
zu schaffen, das von einem Blindnis von dorforientier-
ten Institutionen und NGOs auf Landesebene, durch-
aus aber auch von ortlichen Initiativen getragen wer-
den kann. Auch hier ist alternativ denkbar, dass eine
Institution, etwa ein schon bestehender Verein, die Ini-
tiative ergreift und ein Blndnis von Kooperationspart-
nern um sich schart, die gemeinsam und arbeitsteilig
die Entwicklung einer Dorfbewegung organisieren.

Auch hier gilt, dass so frih wie moglich eine lan-
desweite Geschaftsstelle eingerichtet werden und ein
hauptamtlicher Manager bezahlt werden muss. Die
Hauptarbeit wird zwar ehrenamtlich geleistet werden,
aber ohne bezahltes Management gerat diese unwei-
gerlich an die Grenzen ihrer Belastbarkeit. Besonders
wichtig sind hier von Anfang an strategisch-konzep-
tionelle Klarungen bezuglich landestypischer Beson-
derheiten, zum Beispiel bezlglich der Kommunalsys-
teme und des Verhéltnisses von Dorf und Gemeinde
sowie der Siedlungsstrukturen (SiedlungsgroRen,
Siedlungsdichte, soziale Differenzierungen zwischen
Dorfern). All diese Faktoren konnen einen Einfluss auf
die Entwicklung einer Dorfbewegung haben. Das be-
trifft auch Entscheidungen Uber die Form der Zugeho-
rigkeit eines Dorfes zur Dorfbewegung, die durchaus
von Land zu Land unterschiedlich sein kann.

Auf jeden Fall missen die Fihrungs- und Koordi-
nierungszentren so stark sein oder werden, dass sie
gemald den erforderlichen Prioritaten die individuel-
le Gewinnung von Dorfgemeinschaften systematisch
betreiben konnen, um die Bewegung schnell zu star-
ken und zeitgleich die qualitative Arbeit mit den Dorf-
gemeinschaften leisten zu konnen.

Fur die Entwicklung auf Landesebene sind, wie be-
schrieben, die «Parlamente der Dorfer» wichtig, die
sowohl — insbesondere am Beginn — als Vehikel und
Forderinstrument der Gewinnung von Dorfern fur die
Dorfbewegung dienen kdonnen, dartber hinaus jedoch
als Hohepunkte der Dorfbewegung eine wichtige Rol-
le fir die Dorfgemeinschaften und deren Interessen
spielen.

Da in Brandenburg dank der jahrelangen Anstren-
gungen ein gewisser Vorlauf besteht, wéare es sinn-
voll, hier ein schlagkraftiges FUuhrungs- und Koordinie-
rungszentrum auszubauen. Dies konnte insbesondere
durch die personelle Starkung des Vereins Dorfbewe-

gung Brandenburg mit qualifizierten Kraften, durch ein
Kooperationsblindnis mit zivilgesellschaftlichen Ins-
titutionen und durch die finanzielle Ausstattung einer
Geschaftsstelle und eines hauptamtlichen Manage-
ments erreicht werden. Wenn es zudem gelingt, den
Prozess der Gewinnung von Dorfgemeinschaften fir
die Dorfbewegung ergebnisreich fortzufihren und
das entwickelte Konzept fur ein «Parlament der Dorfer
Brandenburgs» umzusetzen, konnten die Brandenbur-
ger Erfahrungen beispielhaft fur die Entwicklung von
Dorfbewegungen in anderen Bundeslandern dienen.

(3) Das Europaische Landliche Parlament ist nicht
nur ein zweijahrlich stattfindendes Event, sondern es
ist mafdgeblich am fortlaufenden Prozess beteiligt, wei-
tere nationale Landliche Parlamente ins Leben zu ru-
fen. Daran wirken bislang Institutionen aus 40 Landern
mit. Die mit der Grindung des Vereins Dorfbewegung
Brandenburg begonnenen Schritte hin zu einer strate-
gisch konzipierten Entwicklung einer Brandenburger
Dorfbewegung verliefen zeitgleich mit der Entstehung
des Europaischen Landlichen Parlaments. Die Beteili-
gung daran hat den Prozess in Brandenburg befllgelt —
diese Erfahrung konnte auch fur andere Bundeslander
interessant sein.

Das dritte Europaische Landliche Parlament (2017 in
Venhorst/Niederlande) hat den Wunsch artikuliert, bis
zum fUnften ERP im Jahre 2021 in allen Landern, in de-
nen noch kein Landliches Parlament existiert, diese zu
schaffen.

3.5 RESUMEE

In 25 europaischen Landern gibt es bereits nationale
Dorfbewegungen. Seit 2008 existiert die europaische
Vereinigung der Dorfbewegungen ERCA, die sich der
Forderung der Dorfer und Dorfgemeinschaften (rural
communities) und der Dorfbewegungen verschrieben
hat. ERCA veranstaltet in Kooperation mit anderen eu-
ropaischen Netzwerken seit 2013 zweijahrlich das ERP,
ein mehrtagiges europaweites Treffen von Dorfakteu-
ren, Vertreter*innen von Dorfbewegungen und ande-
ren landlichen Initiativen mit Politiker*innen aller Ebe-
nen, das als zivilgesellschaftliche «Stimme der Dorfer»
und der Landbevdlkerung gilt. Das zweite Treffen im
Jahr 2015 verabschiedete mit den Stimmen der Dele-
gierten aus 40 europaischen Landern ein Manifest fur
das landliche Europa («European Rural Manifesto»),
das in 30 Abschnitten Handlungsempfehlungen an die
Regierungen und die Dorfgemeinschaften enthalt (sie-
he Anhang).

In der Bundesrepublik gibt es bislang nurim Bundes-
land Brandenburg eine (noch kleine) Dorfbewegung,
die seit 2015 von dem Verein Dorfbewegung Branden-
burg e. V. getragen wird, der aus der 2005 gegrtnde-
ten AG Lebendige Dorfer hervorgegangen ist. Es gibt
erste Erfahrungen bei der Gewinnung von Dorfern fur
die Dorfbewegung, der Veranstaltung von «Tagen der
Dorfer», der regionalen Vernetzung, der Zusammen-
arbeit mit LEADER-Regionen und anderen zivilgesell-
schaftlichen Akteuren sowie einer Enquetekommis-
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sion des Landtages. Besonderen Ansporn erhielt die
Brandenburger Dorfbewegung durch die internatio-
nale Arbeit. Bereits die AG Lebendige Dorfer war seit
2010 erstes deutsches regionales Mitglied der ERCA.
Die Mitwirkung an der Gestaltung und Auswertung der
Europaischen Landlichen Parlamente beflligelte die
Zusammenarbeit mit Dorfern, die Teil der europawei-
ten «Stimme der Dorfer» wurden.

Warum ist eine starke Dorfbewegung von Nutzen
fur die Dorfer und die Gesamtgesellschaft? Hierfur gibt
es zwei Grunde: Zum einen sind die «Mitglieder» einer
Dorfbewegung Dorfgemeinschaften, die sich aktivum
die Geschicke ihres Dorfes kimmern, sei das Dorf so-
genannter Ortsteil einer Gemeinde oder eine selbst-
standige Gemeinde. Durch die Blindelung der zivilge-
sellschaftlichen Krafte werden Dorfgemeinschaften zu
handelnden Subjekten fur eine bessere lokale Lebens-
qualitat und die Zukunftsfahigkeit ihres Dorfes. Diese
Fahigkeit zur Selbstorganisation wird in einer Dorfbe-
wegung vor allem durch Vernetzung und Erfahrungs-
austausch zu vordringlichen Problemen gefordert.
Zum anderen konnen sich Dorfgemeinschaften mittels
einer Dorfbewegung gemeinsam fur ihre Interessen
einsetzen, sie erhalten eine politische «Lobby». Eine
wichtige Form vieler Dorfbewegungen sind die meist
zweijahrlich stattfindenden «Landlichen Parlamente»
oder «Parlamente der Dorfer» — landesweite Treffen
von Dorfakteuren mit Politiker*innen auf Augenhohe.
Dorfbewegungen fordern burgerschaftliches Engage-
ment zur Schaffung materieller Werte, starken die loka-
le Demokratie und die landliche Zivilgesellschaft.

Das vorliegende Pladoyer hebt vier Erfahrungen von
Dorfbewegungen hervor, die unter heutigen Bedin-
gungen beachtet werden mussen, um die erfolgreiche
Entwicklung einer bundesweiten Dorfbewegung vor-
anzubringen.

Erstens bedarf die Entwicklung einer Dorfbewegung
eines qualifizierten Fihrungskerns erfahrener und be-
fahigter Akteur*innen, die dieses Ziel gemeinsam an-
streben und organisieren. Dabei hat sich die Griindung
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einer Institution (z. B. eines Vereins) bewahrt, die sich
ausschlielRlich dieser Aufgabe widmet. Fir die Bun-
desrepublik ware es sinnvoll, nach dem Brandenbur-
ger Modell fur jedes Bundesland eine eigene Institu-
tion sowie ein bundesweites Koordinierungsorgan zu
schaffen. Der FUhrungskern muss personell so stark
aufgestellt sein oder werden, dass arbeitsteilige Aufga-
ben wie etwa die Gewinnung von Dorfern fur die Dorf-
bewegung und die Organisierung regionaler Erfah-
rungsaustausche oder eines «Parlaments der Dorfer»
gestemmt werden konnen. In der Regel sind das vor
allem ehrenamtliche Krafte, daher sind nach den bishe-
rigen Erfahrungen eine hauptamtliche Management-
kraft und eine Geschéftsstelle unabdingbar.

Zweitens bedarf es einer gemeinsamen Strategie, in
der neben landesspezifischen Aspekten vor allem fol-
gende Punkte obligatorisch sein sollten:

— Prioritat: Gewinnung von Dorfern, um die Dorfbewe-
gung schnell zu starken;
— kontinuierliche Arbeit mit den Dorfgemeinschaften

(Vernetzung, Erfahrungsaustausch);

— politische Lobbyarbeit, vor allem «Parlamente der

Dorfer» als Hohepunkte;

— internationale Zusammenarbeit (ERCA, ERP).
Drittens sollten bundesweit und landesspezifisch in-
frage kommende zivilgesellschaftliche Institutionen
fUr ein Blndnis oder eine Kooperation gewonnen wer-
den, um gemeinsam die Entwicklung einer Dorfbewe-
gung zu fordern, ohne dass diese Institutionen ihr ei-
genes Profil aufgeben. Sie konnten gemeinsam den
FUhrungskern bilden, sei es als Institution, Beirat oder
mit einer Kooperationsvereinbarung. MaRgeblich fur
alle Beteiligten sollte sein, dass sie die Dorfbewegung
fordern, ohne selbst Teil von ihr zu sein oder sie zu ihrer
Institution zu rechnen.

Viertens bedarf eine solche zivilgesellschaftliche
Dorfbewegung — wie in anderen Landern ublich -
der politischen Akzeptanz und finanziellen Forderung
durch den Staat bzw. die jeweiligen Landesregie-
rungen.
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DOKUMENTATION

DOKUMENTATION

EUROPAISCHES LANDLICHES

MANIFEST 2017

Einstimmig angenommen wahrend des Abschluss-
plenums des zweiten Europaischen Landlichen Par-
laments, das vom 4. bis 6. November 2015 in Schar-
ding/Osterreich stattfand und an dem 240 Delegierte
aus 40 europaischen Landern teilnahmen; Gberarbeitet
vom dritten Europaischen Landlichen Parlament, das
vom 18. bis 21. Oktober 2017 in Venhorst/Niederlan-
de stattfand und 250 Teilnehmer aus 40 europaischen
Landern hatte.

1. Wir, Vertreter vieler Menschen und Organisatio-
nen, die in landlichen Gebieten des europaischen Kon-
tinents beheimatet sind, haben dieses Europaische
Manifest fur den landlichen Raum als eine Darstellung
der Erwartungen, Verpflichtungen und Forderungen
der Landbevolkerung angenommen, die in Begeg-
nungen in vielen Landern wahrend der Europaischen
Landlichen Parlamente — Kampagnen 2015-2017 for-
muliert worden sind.

2. Vielfalt der landlichen Regionen

Wir hegen eine hohe Wertschatzung sowohl der Ein-
heit Europas als auch der reichen Vielfalt ihrer Regio-
nen und Menschen, die aus der mannigfaltigen Geo-
morphologie, dem Klima und der Artenvielfalt von
Land und See sowie aus der langen Geschichte des
menschlichen Handelns auf dem ganzen Kontinent
herrihren. Wir sehen diese Einheit und Vielfalt, die in
der menschlichen Kultur und den naturlichen Ressour-
cen zum Ausdruck kommen, als eine gewaltige Chan-
ce fur das kunftige Wohlergehen aller Menschen in Eu-
ropaan.

3. Gemeinsame Werte

Wir vertreten die gemeinsamen Werte, die die Men-
schen in Europa verbinden, wie Demokratie, Gleich-
heit, Rechtsstaatlichkeit, Anerkennung der Menschen-
rechte und den Geist der Zusammenarbeit. Diese
Werte werden derzeit von politischen Kraften in eini-
gen Teilen Europas und von globalen Systemen infrage
gestellt. Wir verpflichten uns, diese Werte zu bewah-
ren, um ein friedliches und sozial gerechtes Europa zu
schaffen.

4. Lebensqualitat

Die Menschen, die in Europa auf dem Lande leben,
bewerten die Lebensqualitat sehr hoch, die durch die
landlichen Besonderheiten wie Bauernwirtschaften,
Dorfer und kleine Stadte, Kustenstreifen und Inseln,
Berge und Walder mit ihren lokalen Kulturen, ihrer Fau-
na und Flora, ihren landschaftlichen Eigenarten und ihr
kulturelles Erbe gepragt sind, ebenso wie die soziale
Kraft und gegenseitige Unterstltzung, die sie in den
Dorfgemeinschaften finden.

34

5. Besorgnis Uber landliche Bedingungen

Wir sind jedoch sehr besorgt dartber, dass viele Regio-
nen von einer Begrenztheit der landlichen Wirtschaft,
dem Mangel an Moglichkeiten fur befriedigende und
angemessen bezahlte Arbeit, von Bevolkerungsver-
lusten insbesondere durch die Abwanderung von
Jugendlichen und dem daraus folgenden demogra-
fischen Ungleichgewicht, dem Rickgang von Dienst-
leistungen sowie von Armut und sozialer Ausgrenzung
benachteiligter Menschen oder ethnischer Minderhei-
ten sowie von Umweltzerstorung betroffen sind.

6. Handlungsbedarf

Wir treten leidenschaftlich dafur ein, dass diesen He-
rausforderungen entgegnet werden muss, nicht nur
zum Wohle der Dorfer, sondern aller Menschen in Eu-
ropa. Wir sind alle auf Nahrungsmittel, Holz, Rohstof-
fe, Energie, Wasser und Mineralien angewiesen, die
in den landlichen Regionen produziert werden. Land-
wirte, Unternehmer und andere landliche Akteure
schaffen einen gemeinsamen Wohlstand flr Europa.
Landliche Regionen tragen in grokem Male zur Ver-
besserung des Klimawandels, zur Erholung und allge-
meinen Gesundheit sowie zum wirtschaftlichen, so-
zialen und geistigen Wohlergehen bei. Der landliche
Raum verdient den Respekt der Stadtbewohner.

7. Rechte

Wir fordern, dass das Recht der landlichen Regionen
und Gemeinschaften, eine Lebensqualitat und einen
Lebensstandard zu haben, die denen der Stadtbevol-
kerung entsprechen, sowie an allen politischen Prozes-
sen umfassend teilnehmen zu kdnnen, von allen Men-
schen und Institutionen in Europa anerkannt wird. Wir
ersuchen die Regierungen und andere Entscheidungs-
trager auf allen Ebenen, dieses Recht zu billigen. In al-
len Aspekten der Politik und von Aktionen, die Dorfer
betreffen, sollen den Menschen die gleichen Rechte
gewahrt werden, unabhangig von Alter, Geschlecht,
Befahigung oder ethnischer Zugehorigkeit.

8. Unsere Vision

Unsere Vision von der Zukunft des landlichen Europa
ist die von lebendigen, integrierten und nachhaltigen
Dorfern und Landstadten, basierend auf einer vielzwei-
gigen landlichen Okonomie und einer hohen Qualitat
des sorgsamen Umgangs mit der Natur und dem kul-
turellen Erbe. Wir vertrauen darauf, dass die Dorfer und
Landstadte, die sich gemal dieser Vision entwickeln,
einen gewichtigen und dauerhaften Beitrag fur ein rei-
ches, friedliches, gerechtes und gleichberechtigtes Eu-
ropa und eine nachhaltige, globale Gesellschaft leis-
ten konnen. Unser Bestreben ist es, die Aktivitaten auf
Dorfebene Uberall im landlichen Europa zu fordern, um
im Lauf der Zeit das «gesamteuropaische Dorf» oder
eine Dorfbewegung zu schaffen. Wir fordern eine ra-
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dikale Starkung der landlichen Demokratie nicht nur in
Bezug auf die Bevolkerung, sondern auch in Bezug auf
die GroRe des Territoriums und den Umfang der Res-
sourcen, Uber die Dorfer verfugen.

9. Partnerschaft

Um diese Vision zu verwirklichen, brauchen wir in je-
dem Land eine neue und gleichberechtigte Partner-
schaft zwischen Volk und Regierung. Wir, die Land-
bevolkerung und ihre Organisationen, wissen, dass
wir daflr verantwortlich sind, fir unser eigenes, ge-
meinsames Wohlergehen in erster Linie selbst ak-
tiv zu handeln und voranzugehen. Aber wir erheben
auch Anspruch darauf, dass Regierungen und Ent-
scheidungstrager aller Ebenen, einschliellich der eu-
ropaischen Institutionen, sich bemuhen, diese aulRerst
wichtige Partnerschaft zu verwirklichen.

10. Politischer Rahmen

Wir unterstutzen nachdrucklich die in der Erklarung

von Cork 2.0 im September 2016 dargelegten Grund-

satze, einschliellich der Aufforderung an die politi-
schen Entscheidungstrager der Europaischen Union:

— Verbessern des o6ffentlichen Bewusstseins fur das
Potenzial landlicher Gebiete und fir die Ressourcen,
um ein breites Spektrum wirtschaftlicher, sozialer
und okologischer Herausforderungen und Chancen
zu bedienen, von denen alle europaischen Burgerin-
nen und Burger profitieren.

— Investieren in die Identitat der Dorfer, in das Potenzial
farlandliches Wachstum, um die landlichen Gebiete
attraktiv zu machen fur Menschen, in verschiedenen
Phasen ihres Lebens dort zu leben und zu arbeiten.

— Auf dieser Dynamik aufbauen und die Agrar- und
landliche Politik weiterentwickeln hin zu einem er-
gebnisorientierten, einfachen und flexiblen Heran-
gehen, das auf Partnerschaft beruht und sowohl die
Ziele der Union als auch die Bedurfnisse und Bestre-
bungen vor Ort widerspiegelt.

- Systematische Uberpriifung anderer Makro- und
sektoralen Politikbereiche durch eine «landliche Bril-
le», um deren potenzielle und tatsachliche Einflus-
se und Auswirkungen auf landliche Arbeitsplatze,
Wachstums- und Entwicklungsperspektiven, sozia-
les Wohlergehen und die Umweltqualitat landlicher
Regionen und Dorfer zu beachten.

— Unserer Ansicht nach gilt dieser Aufruf gleicherma-
Ren flur politische Entscheidungstrager auRerhalb
der Europaischen Union.

11. Die Spirale des Niedergangs umkehren
Viele landliche Regionen sind von einer «Abwartsspi-
rale» der Vitalitat von Dorfern betroffen. Bevolkerungs-
verluste (insbesondere von jungen Menschen) fihren
zu reduzierter Lebensfahigkeit von Dienstleistungen
und geschwachter lokaler Okonomie, was wiederum
weitere Bevolkerungsverluste bewirkt.

Wir rufen alle landlichen Akteure, alle einschlagigen
Behorden und die Regierungen zu vereinten Aktionen

auf, diese Spirale umzukehren, indem sie die Wert-
schatzung der landlichen Lebensweise und den Stolz
darauf starker fordern, anstatt ihr stadtische Normen
aufzuzwingen; indem sie die landlichen Dienste und ei-
ne vielzweigige landliche Wirtschaft fordern und es so-
mit jungen Menschen ermoglichen, im Dorf zu bleiben
oder wieder zurlckzukehren.

12. Jugend

Viele junge Menschen sind bereit, in landlichen Gebie-
ten zu bleiben oder in sie zu ziehen und Verantwortung
als Landwirte, landliche Unternehmer oder Blrger fur
das zukUnftige Wohlergehen der landlichen Wirtschaft
und Gemeinschaft zu Gbernehmen. Junge Leute brau-
chen wettbewerbsfahige und nachhaltige Beschafti-
gung, gezielte Bildungssysteme, Freiwilligentatigkeit
und berufliche Bildung, auf lokale Bedurfnisse zuge-
schnittene Lehrstellen, Zugang zu Land, Wohnraum
und Krediten, soziale und kulturelle Aktivitaten fur jun-
ge Menschen sowie Beratung und gezielte Unterstlt-
zung fur Junglandwirte und Unternehmer. Wir erken-
nen junge Menschen als Vorantreiber der landlichen
Entwicklung an und begrufRen den Beitrag, den sie zu
dem auf diesem Manifest basierenden Programm der
Interessenvertretung und Aktionen leisten konnen. Wir
fordern die Regierungen und die Zivilgesellschaft auf,
die Bedurfnisse der Jugend anzuerkennen und zu er-
fullen und es jungen Menschen zu ermaoglichen, sich
aktiv an politischen Prozessen und landlichem Handeln
zu beteiligen.

13. Flichtlinge und Wirtschaftsmigranten

Die Ankunft von Flichtlingen und anderen verzwei-
felten Menschen aus Konflikt- und Katastrophenre-
gionen, die Zuflucht und ein neues Leben in Europa
suchen, und von Menschen aus armen Landern, die
Arbeit suchen, provozieren das Nachdenken und Han-
deln in unseren Netzwerken. Wir drangen die Regie-
rungen und andere Behorden, vordringlich daran zu
arbeiten, die Ursachen dieser Krise zu |0sen, und for-
dern warmherzige Antworten, die auf der Solidaritat
zwischen den Menschen beruhen. Wir sind Uberzeugt,
dass es fur etliche landliche Regionen, insbesondere
jene mit sinkenden Bevolkerungszahlen, eine Chance
bietet, Flichtlinge und andere Neusiedler zu integrie-
ren. Regierungen und zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen sind gut in der Lage, solche Integrationsbemu-
hungen zu organisieren.

14. Armut und Ausgrenzung

Wir erkennen die Fortschritte an, die bei der Bekamp-
fung von Armut und sozialer Ausgrenzung in Europa
erzielt wurden. Aber Millionen von Menschen sind im-
mer noch von Armut und sozialer Ausgrenzung unter-
schiedlicher Art betroffen. Der soziale und territoriale
Zusammenhalt ist ein wesentlicher Bestandteil unserer
Vision von Europa. Wir fordern nachhaltige Anstren-
gungen zur Forderung von Inklusion und vollstandiger
Teilhabe an der Gesellschaft. Besonders besorgniserre-
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gend sind die BedUrfnisse der Roma-Gemeinschaften
in vielen europaischen Landern, die zu den Armsten
und am starksten Ausgegrenzten unter der Landbevol-
kerung in Europa zahlen. Sie sollten die gleichen Rech-
te flr Arbeit und Bildung fir ihre Kinder anerkannt be-
kommen.

15. LEADER und gemeinschaftsgefiihrte lokale
Entwicklung (CLLD)?*
Wir setzen uns stark fur ein territoriales, integriertes
und partnerschaftliches Herangehen an die landliche
Entwicklung ein, das von einem «bottom up» und orts-
bezogenen Geist getragen wird. Wir mochten sowohl
in als auch aufderhalb der EU eine breite Anwendung
der LEADER-Prinzipien und ihre Ausweitung auf die ge-
meinschaftsorientierte lokale Entwicklung erreichen.
Wir sind sehr besorgt daruber, dass es in vielen Lan-
dern keinen wirklich integrierten Prozess der regiona-
len und landlichen Entwicklung gibt. Wir mahnen die
Institutionen und Regierungen in der EU, Vertrauen in
die lokalen Aktionsgruppen zu setzen, die finanzielle
Unterstutzung auszudehnen, deren Regeln und Proze-
duren an die BedUrfnisse der Dorfer anzupassen und
ein echtes integriertes Herangehen an die lokale Ent-
wicklung und die Verwendung der Mehrfachfonds zu
sichern. Wir fordern alle Sektoren in den Westbalkan-
und Schwarzmeerlandern auf, einen Grundstein fur ei-
ne Partnerschaft zwischen den Sektoren zur Nutzung
von LEADER und der gemeinschaftsgefuhrten lokalen
Entwicklung (CLLD) zu legen.

16. Landliche Dienstleistungen und Infrastruktur
Landliche Grunddienstleistungen wie Laden, Poststel-
len, Schulen, medizinische Grundversorgung und of-
fentlicher Verkehr ebenso wie die soziale Infrastruktur
sind lebenswichtige Grundlagen fur die Lebensqualitat
in landlichen Regionen. Eine angemessene technische
Infrastruktur wie Wasser- und Abwassersysteme, Elek-
trizitat und Energieversorgung, Transportsysteme sind
ebenso lebenswichtig.

In vielen landlichen Regionen sind jedoch landliche
Dienstleistungen schon geschwacht oder verloren ge-
gangen und die Infrastruktur ist unzureichend — das al-
les kann zu einem Teufelskreis des Niedergangs fuh-
ren.

Wir appellieren an die Regierungen und Dienstleis-
tungstrager, das Recht der Landbevolkerung auf eine
angemessene Infrastruktur und den notigen Zugang
zu allen Grunddienstleistungen anzuerkennen sowie
den Dorfgemeinschaften zu ermoglichen, dartber zu
entscheiden und selbst aktiv zu werden, um solche
Dienstleistungen und Infrastruktur zu sichern, die ihren
BedUrfnissen entsprechen.

17. Breitband und mobile Kommunikation

Der Zugang zu einer hochst leistungsfahigen Telekom-
munikation wird unabdingbar fur das soziale, kulturel-
le und wirtschaftliche Leben aller Europaer und fir die
Bereitstellung lebensnotwendiger Dienstleistungen.
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Wegen der Entfernungen und dinnen Besiedlung ha-
ben landliche Regionen spezielle Bedurfnisse flr eine
effektive Telekommunikation. Jedoch viele landliche
Regionen, insbesondere in Mittel- und Osteuropa und
in peripheren EU-Regionen sind gegenwartig gravie-
rend benachteiligt durch schwache Telekommunika-
tionssysteme. Wir fordern die Regierungen, internati-
onale Geldgeber und Telekommunikationsanbieter auf,
dringend dafur zu sorgen, dass die Landbevolkerung
Uberall einen Zugang zu hochst schnellem Breitband
und zu Mobildiensten erhalt. Dorfgemeinschaften soll-
te ermoglicht werden, selbst in Aktion zu treten, um
diese Dienstleistung zu sichern. Offene Daten Uber ver-
schiedene Aspekte der landlichen Entwicklung sollten
in breitem MalRe verfligbar sein als ein wachsendes
starkes Instrument, das den landlichen Unternehmen
und anderen Akteuren hilft.

18. Lokale und kleinraumige Okonomie

Die landlichen Regionen in Europa umspannen Tau-
sende von lokalen und mini-regionalen Okonomien,
reich an Kleinst-, Klein- und mittleren Unternehmen
(KLMU), die den Lebensnerv der Dorfer bilden und ei-
nen grofRen Beitrag zu den Volkswirtschaften der euro-
paischen Nationen leisten. Wir unterstreichen die gro-
Re Bedeutung, die Lebendigkeit und Lebensfahigkeit
dieser lokalen und kleinregionalen Okonomien Uberall
im landlichen Europa zu steigern. Die Moglichkeiten
dazu kdnnen von Ort zu Ort variieren und Initiativen in
den verschiedensten Sektoren umfassen — der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft, der Energieproduktion,
in Verarbeitungsbetrieben mit Wertschopfungsketten,
im Tourismus und in den Dienstleistungsindustrien so-
wie Unternehmen, die auf Informationstechnologien
beruhen. Es gibt einen breiten Spielraum fur Sozialbe-
triebe. Von grolRer Bedeutung ist die Bereitstellung von
vielseitiger Unternehmensberatung und -forderung
und von Kreditdiensten sowie Berufsausbildung und
Weiterbildung, die genau auf bestehende und poten-
zielle Beschaftigungsmoglichkeiten gerichtet sind.

19. Kleinbauern und bauerliche Familienbetriebe

Wir anerkennen den wichtigen Beitrag grof3er Land-
wirtschaftsbetriebe fur die europaische Wirtschaft. Je-
doch sind wir tief besorgt Uber den Rlckgang landwirt-
schaftlicher Arbeitskrafte und um das Wohlergehen
von Millionen von bauerlichen Klein- und Familienbe-
trieben in der EU, in SUdosteuropa und der Schwarz-
meerregion, insbesondere in peripheren Regionen, in
den Gebirgen und auf Inseln. Diese bauerlichen Be-
triebe sind die Lebensgrundlage fur Millionen Famili-
en; sie liefern Nahrungsguter fir lokale Markte, bilden
eine stabile Bevolkerung fur Tausende Dorfer und er-
halten traditionelle Lebensweisen aufrecht, von denen

24 |nden deutschsprachigen Dokumenten wird CLLD meist mit «von der ortlichen
Bevolkerung betriebene lokale Entwicklung» Gibersetzt. Meines Erachtens driickt
die englische Version community-led mehr die wiinschenswerte aktive Rolle der
Dorfgemeinschaft bei der Planung und Gestaltung ihres Dorfes aus (d. Ubers.).
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die Gesundheit des Bodens, der Landschaft, der Oko-
systeme und das kulturelle Erbe abhangen. Sie konnen
ihre Lebensfahigkeit erhalten durch Bildung von Ge-
nossenschaften und sozialen Bauernwirtschaften, die
gemeinsame Wertschopfung mitihren Produkten erar-
beiten, ihre landwirtschaftlichen Einkommen und loka-
len Okonomien diversifizieren und allmahlich groRere
Landeinheiten bilden.

Wir fordern die Regierungen, Geldgeber, zivilgesell-
schaftlichen Organisationen und Dorfgemeinschaften
auf, bauerliche Familienbetriebe als ein lebensfahiges
europaisches Modell zu akzeptieren und zu fordern.

20. Kleinstadte

Kleine Stadte, die es zu Tausenden in Europa gibt, ha-
ben eine wesentliche Bedeutung als soziale, dkono-
mische und kulturelle Zentren fur die Dorfer. Sie sind
Zentren des Handels, der offentlichen und sozialen
Dienstleistungen, der hoheren Schulen und des Ge-
sundheitswesens. Sie bieten grofe Moglichkeiten fur
Tourismus und sie leisten gemeinsam einen grofsen
Beitrag fur die regionale und die nationale Wirtschaft.
Jedoch sind sie weder in den nationalen noch den eu-
ropaischen Programmen und der Politik als wichtiges
Ziel enthalten und werden oft weder als stadtisch noch
als landlich anerkannt.

Wir treten ein fur eine Hauptrichtung der EU-Politik,
die auf die kleinen Stadte gerichtet ist, die deren be-
deutenden Beitrag anerkennt, den sie fur die soziale
und 6konomische Struktur landlicher Regionen und
deren Lebendigkeit leisten, und wir treten dafur ein,
dass die Bedurfnisse der kleinen Stadte in den nationa-
len Politiken starker Beachtung finden.

Wir begrtfRen das wachsende Interesse sowohl in
stadtischen als auch in landlichen Regionen an der ge-
meinschaftsgefihrten lokalen Entwicklung (CLLD).

Wir rufen auf zu einer zunehmenden Kooperation
zwischen den Dorfern und Stadten, Organisationen
und Behorden landlicher und stadtischer Regionen,
um den grofRen Nutzen aus den sozialen, kulturellen
und 6konomischen Verbindungen zu ziehen, den eine
solche Kooperation bringen kann; Uberdies rufen wir
zu einem lebhaften Austausch von Ideen und guten
Praxisbeispielen zwischen allen auf, die in landlichen
und stadtischen Regionen aktiv sind.

21. Klimawandel und natiirliche Ressourcen

Wir nehmen mit grofser Sorge die wachsenden Bewei-
se fur die sehr ernsten direkten und indirekten Auswir-
kungen des Klimawandels zur Kenntnis. Vor diesem
Hintergrund unterstlitzen wir die multinationalen Ver-
pflichtungen, die auf der Klimakonferenz der Vereinten
Nationen eingegangen wurden und fordern alle euro-
paischen Regierungen und alle Interessengruppen auf,
dringend auf der Grundlage dieser Verpflichtungen zu
handeln. Wir bekraftigen die wichtige Rolle, die die
landlichen Gebiete Europas bei der Bekdmpfung des
Klimawandels und bei der Erhaltung der Umweltres-
sourcen spielen kdnnen und erkennen auch die Not-

wendigkeit an, die landlichen Gebiete bei der Anpas-
sung an den Klimawandel zu unterstiutzen.

Uber 40 Prozent der Landoberfliche Europas be-
stehen aus Waldern, die Kohlenstoff einfangen und
binden kdnnen und die massiv zu erneuerbaren Res-
sourcen an Rohstoffen und Energie beitragen. Landli-
che Gebiete oder Kistengebiete sind gut positioniert,
um die wachsende Nachfrage nach erneuerbaren
Energiequellen aus Wind-, Wasser-, Gezeiten-, Solar-
energie-, Geothermal- und Holzbrennstoffquellen zu
decken, und zwar auf eine Weise, die die unberthrte
Natur und die Umwelt von Land und Wasser respek-
tiert und direkten Nutzen und Beschaftigung in den
Dorfern bringt. Wir fordern eine verstarkte Nutzung der
Methoden von Agroforstwirtschaft, Agrookologie und
Biookonomie. Wir fordern aul3erdem, dass die durch
den Klimawandel geschaffenen Bedingungen bei der
Definition der benachteiligten Regionen bertcksichtigt
werden, wenn es um die Zuteilung finanzieller Unter-
stltzung geht.

22. Westlicher Balkan und Stidosteuropa

Dorfer und Volkswirtschaften in den Landern des west-
lichen Balkans und Stdosteuropas sind stark von der
politischen Instabilitat in der Region betroffen. Verzo-
gerungen im Prozess des Beitritts zur Europaischen
Union haben den Prozess der politischen Reformen
verlangsamt. Der landlichen Entwicklung wurde von
den Regierungen eine geringe Prioritat beigemessen.
Wir fordern die EU nachdrUcklich auf, den Beitrittspro-
zess in dieser Region zu beschleunigen, einschlief3lich
einer wesentlich wirksameren Unterstltzung der Ent-
wicklungsprozesse im landlichen Raum.

23. Fihrungsqualitat in der landlichen Entwicklung
Wir erkennen die wichtige Rolle der Fihrungsqua-
litat auf allen Ebenen an. Wir erkennen an, dass die
Hauptverantwortung fur die Ermittlung von Bedurf-
nissen und die Bereitstellung von Losungen bei uns
selbst, den landlichen Akteuren, liegt. Leadership in
der landlichen Entwicklung umfasst jedoch kollekti-
ve MalRnahmen auf lokaler, regionaler, nationaler und
europaischer Ebene und ist durch Engagement, Kom-
munikation, Kooperation und Vertrauensbildung ge-
kennzeichnet. Wir fordern die Zivilgesellschaft, die
Regierungen und die Privatwirtschaft auf, partner-
schaftlich zusammenzuarbeiten, um Kompetenzent-
wicklung, Ressourcen und Unterstitzung zu liefern,
um eine Atmosphare zu schaffen, die innovatives,
nachhaltiges und rechenschaftspflichtiges Flhrungs-
verhalten fordert und kunftige FUhrungskrafte inspi-
riert und verpflichtet.

24. Zivilgesellschaftliche Netzwerke

Die europaischen und nationalen Netzwerke, die die-
se Kampagne fur das Europaische Parlament im landli-
chen Raum angeflhrt haben, sind im Handeln auf der
lokalen Ebene und in der partizipativen Demokratie
verwurzelt. Ihre Mitgliedschaft umfasst Tausende von
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Aktionsgruppen auf Dorfebene, lokale Vereinigungen,
Genossenschaften und andere Strukturen, die grund-
legende Dienstleistungen anbieten und die Zusam-
menarbeit zwischen landlichen Akteuren fordern. Sie
spielen eine wachsende Rolle bei praktischen MalRnah-
men in landlichen Gebieten angesichts der Verande-
rungen im Profil der Akteure des 6ffentlichen Sektors.
Wir fordern die Regierungen und die europaischen Ins-
titutionen auf, den wichtigen Beitrag dieser NGOs und
inrer Netzwerke anzuerkennen, ihre Unabhangigkeit zu
achten und ihre Aktivitaten zu unterstutzen.

25. Partnerschaft zwischen Zivilgesellschaft und
Regierungen

Wir glauben, dass eine wirksame landliche Entwicklung
eine aufgeschlossene und innovative Partnerschaft zwi-
schen Burgern und Regierungen erfordert, die Seite an
Seite und auf Augenhohe miteinander verbunden sind.
Wir fordern die landlichen Akteure dazu auf, mitden Re-
gierungen positiv zusammenzuarbeiten, und wir for-
dern die Regierungen, internationalen Institutionen und
einschlagigen Behorden auf, zweckmaliige Beratungs-
systeme und Formen der kooperativen Entscheidungs-
findung zu etablieren, um landliche Interessengruppen
an der Gestaltung und Umsetzung der Politik zu betei-
ligen und eine solide Grundlage fur fruchtbare Partner-
schaften zwischen landlichen Interessengruppen und
Regierungen auf allen Ebenen zu schaffen.

26. Fur ein forderliches soziales Klima

Wir fordern alle Regierungen auf, mit den Dorfgemein-
schaften im Geist einer vertrauensvollen und aufge-
schlossenen Partnerschaft umzugehen, ihr Recht auf
Selbstbestimmung anzuerkennen und eine forderliche
Atmosphdare von Gesetzen, Regulierung, Verwaltung
und Finanzierung zu schaffen. Dieses soziale Klima soll
ein eindeutiges Bekenntnis zu Demokratie und Rechts-
staatlichkeit einschlief3en; es soll eine Abstimmung
zwischen den verschiedenen Aspekten und geogra-
fischen Ebenen der Politik quer durch alle Felder von
Regierungsaktionen enthalten, die landliche Regionen
betreffen; alle relevanten Politiken und Programme
sind dahingehend zu Uberprufen, ob sie den Interessen
und Bedurfnissen der Landbevolkerung entsprechen;
notwendig sind vereinfachte Darstellung, sensitiver
und flexibler Gebrauch von behdrdlichen, steuerlichen
und finanziellen Systemen, die Individuen, kleinste,
Klein- und Mittelunternehmen, Sozialbetriebe, Genos-
senschaften und andere zu Initiativen ermutigen und
das Recht der Dorfgemeinschaften anerkennen, an in-
ternationalen Gesetzen und Vertragen mitzuwirken.

27. Bildung

In einer sich standig wandelnden Welt mussen die Men-
schen standig ihre Fahigkeiten erweitern konnen, sich
an soziale und wirtschaftliche Aktivitaten anzupassen.
Darum spielen Bildung und lebenslanges Lernen, be-
ginnend in frihester Kindheit, eine entscheidende Rol-
le daflr, dass Dorfgemeinschaften mit der notwendigen
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Kooperation und Vernetzung gedeihen und vollauf ihre
Entwicklungsprozesse gestalten konnen. Beides ist be-
sonders fUr junge Leute wichtig, damit sie die Moglich-
keiten fur ein reiches und vielgestaltiges Leben auf dem
Lande begreifen und die Fahigkeiten erlangen und stéan-
dig erneuern konnen, die notwendig sind, um sich bar-
gerschaftlich zu engagieren. Wir drangen die Bildungs-
behorden, den Dorfern einen wirksamen Zugang zu
allen Bildungsarten zu ermaoglichen, einschlielich des
Fernstudiums und der Berufsausbildung, die den Reali-
taten des Landlebens angepasst sind.

28. Internationaler Austausch

Wir sind der Meinung, dass die Anstrengungen fur ei-
ne nachhaltige landliche Entwicklung in ganz Europa
stark unterstUtzt und gesteigert werden konnen durch
den Austausch guter Praxisbeispiele zwischen den
zivilgesellschaftlichen landlichen Akteuren und Re-
gierungen aller europaischen Lander. Ost und West
konnen gleichermalden dazu beitragen und davon pro-
fitieren. Wir fordern ein wirklich ganz Europa umfas-
sendes Herangehen an Austauschprogramme, indem
Regierungen, NGOs, multinationale Geldgeber und an-
dere in und auf3erhalb Europas kooperieren. Einen fuh-
renden Beitrag zu diesem Prozess konnen das Europa-
ische Netzwerk fur landliche Entwicklung (ENRD) und
die EU-geforderten Nationalen Landlichen Netzwerke
in allen EU-Mitgliedsstaaten leisten.

29. Befurwortung und Aktion

Wir bitten die Europaischen NGO-Netzwerke, die ge-
meinsam das zweite und dritte Europaische Landli-
che Parlament initiiert hatten, sich als Fursprecher fur
die FortfUhrung dieses Prozesses einzusetzen und ein
Aktionsprogramm auszuarbeiten, das auf diesem Ma-
nifest basiert und bei dem eng mit ihren nationalen
Mitgliedern und allen interessierten Partnern zusam-
mengearbeitet wird.

30. Unser Gelébnis

Wir versprechen, dass wir uns kontinuierlich daftr
engagieren wollen, die Vision und die Aktionen,
die in diesem Manifest niedergelegt sind, zu ver-
wirklichen. Wir sind lberzeugt, dass — wenn die
Dorfgemeinschaften, die Regierungen und die
multinationalen Institutionen zusammenwirken —
eine Renaissance der ldndlichen Regionen in Europa
erreicht werden kann.

Mit dieser Uberzeugung erkléren wir:
«Ganz Europa soll leben!»?®

Ubersetzung aus dem Englischen: Kurt Krambach
Originaltext unter: www.europeanruralparliament.com

25 Wurde in Anlehnung an den programmatischen Namen der schwedischen Dorf-
bewegung «Ganz Schweden soll leben» («Hela Sverige ska leva») formuliert, der
sagen soll, dass nicht nur die Stadte, sondern auch die Dorfer und nicht nur die
dicht besiedelten, sondern auch die diinn besiedelten Regionen leben, eine Zu-
kunft haben sollen (d. Ubers.).
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Erlauterung

Die Kampagne der Europaischen Landlichen Parla-
mente von 2015 bis 2017 wurde von drei paneuropa-
ischen NGOs — European Rural Community Associa-
tion (ERCA), PREPARE - Partnerschaft fur das landliche
Europa—und ELARD - Europaischer LEADER-Verband
far landliche Entwicklung — gemeinsam initiiert. Sie
umfasste nationale Kampagnen zur Sammlung von
Ideen aus Dorfern in 36 europaischen Landern, natio-
nale Konferenzen oder landliche Parlamente in vielen
Landern und zwei dreitagige Europaische Landliche
Parlamente (2015 und 2017), an denen landliche Ak-
teure aus 40 Landern sowie Vertreter*innen von Regie-
rungen und internationalen Institutionen teilnahmen.
Das Manifest wird die Grundlage fir weitere Kampag-
nen der drei Ko-Initiatoren und ihrer europaischen und
nationalen Partner bilden.

DEKLARATION VON VENHORST
(AUSZUGE)

«Wir, 250 Teilnehmer aus 40 europaischen Landern,
trafen sich wahrend des dritten Europaischen Landli-
chen Parlaments im Dorf Venhorst, Provinz Nordbra-
bant, Niederlande, vom 18. bis 21. Oktober 2017 un-
ter der Schirmherrschaft des Generalsekretars des
Europarats und mit der Beteiligung von Vertretern
der Institutionen der Europaischen Union, einiger na-
tionaler Regierungen und zivilgesellschaftlicher Orga-
nisationen aus vielen Landern [...]. Wir erorterten die
BedUrfnisse der landlichen Gebiete und formulierten
Ratschlage, wie das Wohlergehen aller Dorfer in ganz
Europa sichergestellt werden kann.

Wir konzentrierten uns auf die Kraft der Dorfer, um
Initiativen und organisierte Exkursionen und Work-
shops rund um sechs Leitthemen zu organisieren:
zukunftsfahige Gemeinschaften zu schaffen, die In-
frastruktur und Dienstleistungen der Dorfer zu op-
timieren, sich gemeinsam zu kimmern und andere
einzubeziehen, die wirtschaftliche Basis der Dorfer zu
entwickeln, gemeinsam Entscheidungen zu treffen
und neue Leute in der Dorfgemeinschaft willkommen
zu heilden. Wir haben die Dringlichkeit der derzeitigen
Situation und die groRen Herausforderungen, denen
Europa derzeit gegenlbersteht, voll und ganz aner-
kannt. Zu den Herausforderungen gehoren die rasche
Verbreitung von Digitalisierung und Automatisierung,
Bevolkerungsbewegungen von armen zu reichen Re-
gionen und von landlichen Gebieten zu Stadten, der
FlGchtlingsstrom nach Europa, der fortschreitende
Verlust an biologischer Vielfalt, der Klimawandel und
seine Auswirkungen auf viele Teile Europas und der
sich daraus ergebende Druck auf die Ressourcen der
Europaischen Union und der offentlichen Behorden
auf dem gesamten Kontinent. Die Dorfer sind in der La-
ge und bereit, einen Beitrag zur Bewaltigung dieser He-
rausforderungen zu leisten.

In Fortsetzung der Diskussionen der nationalen land-
lichen Parlamente und anderer Veranstaltungen, die
von unseren europaischen und nationalen Partnern

in den letzten zwei Jahren organisiert wurden, haben

die Diskussionen in Venhorst zu einem Aufruf an die

Bdrger und politischen Entscheidungstrager gefihrt,

die Lebensfahigkeit der landlichen Gebiete zu fordern

und sicherzustellen, dass allgemeine Politiken und Pro-
gramme genugend darauf gerichtet sind.

Daruber hinaus rufen wir Blrger und politische Ent-
scheidungstrager dazu auf, bei der Unterstitzung
nachhaltiger Dorfentwicklung folgende Schwerpunkte
zu beachten:?®
— Infrastruktur, Dienstleistungen und Verkehrsanbin-

dung

— Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung

— Starkung der lokalen Okonomie

— neue Menschen in die Gemeinschaft integrieren

— Jugend

— auf die lokale Ebene gerichtete Bottom-up-Entwick-
lung

Das ERP-Treffen in Venhorst zeigte die Begeisterung
der Landbevdlkerung, sich fir ihnre Gemeinschaften zu
engagieren und unterschiedlichste Initiativen zur Star-
kung der Lebensfahigkeit landlicher Regionen zu ent-
wickeln. Wir fordern die Regierungen und die europai-
schen Institutionen auf,

— die Bedeutung der lokalen Ebene fur die Entwick-
lung kreativer, offener und malfdgeschneiderter Stra-
tegien anzuerkennen;

— indie Befahigung und die Forderung jener Blrger zu
investieren, die bereit sind, sich zu engagieren und
einen betrachtlichen Teil ihrer Freizeit fur die Ge-
meinschaft einzusetzen;

— auf allen Ebenen Partnerschaften von offentlichen,
privaten und zivilgesellschaftlichen Akteuren zu
starken und sie dafur auszurusten, fehlende Verbin-
dungen zwischen der Politik auf der nationalen oder
regionalen Ebene und den zivilgesellschaftlichen Ini-
tiativen auf der lokalen Ebene herzustellen;

— Wertschopfung fur lokalen Reichtum zu fordern:
Vorrang sollten Investitionen erhalten, die das Wis-
sen und die Kapazitaten der Dorfgemeinschaften
starken und die nachhaltige Nutzung strategischer
Reichtimer wie hochwertige Landschaften, Kultur-
erbe, Breitband, Lebensmittel und Abfallverwertung
verbessern.

— Die Mittel fur den LEADER-Ansatz der «von der
Bevolkerung getragenen lokalen Entwicklung»
(community-led local devopment, CLLD) sollten de-
zentral Uber lokale Partnerschaften bereitgestellt
werden, damit lokale Strategien auf lokale BedUurfnis-
se und Herausforderungen reagieren konnen [...]

Diese Erklarung ist das Ergebnis eines inspirierenden

Treffens, bei dem Vertreter von Dorfern aus ganz Euro-

26 Das zweite Europaische Landliche Parlament hatte ein «Manifest fir das Land-
liche Europa» mit 30 Forderungen bzw. Empfehlungen an die Dorfgemeinschaften
und politischen Entscheidungstrager beschlossen. Daraus wurden sechs Schwer-
punktthemen ausgewahlt, zu denen in Vorbereitung des dritten ERP internationa-
le Untersuchungen und Workshops stattfanden, deren Ergebnisse auf dem drit-
ten ERP in thematischen Workshops diskutiert wurden. Die Hauptaussagen und
Schlussfolgerungen daraus sind im folgenden Text ausgefuhrt.
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pa bewahrte Praktiken und Erfahrungen ausgetauscht
haben. Wir rufen zu einer energischen Weiterfuh-
rung auf und setzen die Kampagne fur eine nachhal-
tige landliche Zukunft fort, indem wir den Pfad weiter-
gehen, konkrete Erfolge im Prozess der Vorbereitung
des nachsten Europaischen Landlichen Parlaments zu
schaffen[...].»
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